HISTORIA Y FILOSOFIA DE LA MEDICINA

Epistemologia y medicina
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Resumen

En una conceptualizacion totalizadora de |a salud-
enfermedad (que correlacione de manera sistemdtica
sus aspectos bioldgicos psicoldgicos, sociales € hists-
ricos), resulta muy dificil encontrar alguna cosa del
unwverso que involucre a la humanidad sin relacion
alguna, directa oindirecta, conaquél proceso vital Ello
ha expandido |a medicina hacza un dmbito de conoci-
muentosypraxis sumamente Vastocomplejo Considerado
tan solo desde la perspectzva cientifica, luchanentre si
saberes 'y metodologias de investigacién distinfos 'y
contranos, que reclaman por igual su validez y estatuto
en las ciencias Con todo y desde sus origenes, la
medicina al opatzcaha requerzdoe concursoyel sustento
delafilosofa yen particular de una rama especializada
de ella la epistemologia No obstante, a partir del
empirismo de Bacon (s XVII) y, sobre todo, del positi-
vismo de Comite (s XIX) , ha predomznado hasta la
actualzdad (Piaget) una corriente cientifica enemzgadel
pensamiento filosdfico, a pesar de que constituye en si
una postura epistemoldgica siendo también general
entrelosinvestigadores biomédicos, existe enlamedicina
al menos un desprecio contra la filosoffa de la ciencia
Sin embargo, es objetivamente imprescindible En este
sentido se inscribe d presente ensayo, mediante a
caracterizacion analitzca de las epistemologias
prototipicas y U relacién conlamedzczna,alolargo de
la historia
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Summary

Within a conceptualization concerming the health-
disease process as a whole (which systematically
correlates 1ts bzologzcal, psychological, social and
historical aspects), it becomes very diffult 10 find
somethzng in the universe involving humankmd, without
anydirector indirect relationship wzththatvztal process
This facthad expanded medzcznetowar d avery extensive
and complex field of knowledge and practices Just
considering 1t fromthe scientific perspective, different
and opposing acquamtances and resear ch methods vie
wzth each other, equally claiming their own worth and
Sstature within sczence Because of all this and from its
origin, allopathic medicine has required the assistance
and support of phzZlosophy and, in particular, fromone
specific branch epidemiology Nevertheless, smnce
Bacon'sempriricism (17thcentury) and, above all, since
Comte’s posinivism (19th century), there had
predominated until NOw (Piaget) a scientific current
wzhchwas the enemy of philosophical thmkmg In spite
of thefactthatz constituted, mitself, and epistemological
position, being generalized also among biomedical
scientists thereum medicine at least disdain againstthe
phzlosophy of sczence Nevertheless, it is objectively
indispensable S0, the present essay 1s presented in this
sense, through the analytic characterization of the
prototypic epistemologies and their relationships with
medzczne throughout hisiory
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Casi no hay diferencia

entre la filosofiay la medicina;

todo lo que esta contenidoen la primera
se encuentra también en la segunda
Hipécratesde Cos (460-395 a.n.e.)

El mejor médico
es también filésofo
Galeno (130-200)

El &mbito de la medicina es demasiado vasto y
complejo, pues involucratodolo relacionadocon el
proceso salud-enfermedad, la practicamédicay su
interrelacion. Y considerada desde la perspectiva
cientifica sucede lo mismo: abarca desde las cien-
cias biomédicas (de las estructuras anatdmicas
microy macroscopicasy los procesos bioquimicos
y fisiolégicos), clinicas (patologiay terapéutica, del
soma y la psique) y la ecologia (epidemiologia y
salud publica), hasta las ciencias sociales (econo-
mia,antropologia,sociologia,politicahistoria),para
poder abarcar todos los aspectos de la salud y la
enfermedad humanas. Por otra parte, el conjunto
de tales ciencias sociales es el Ginico recurso para
estudiarlapracticamédica, entantoes un producto
de las sociedades través de su historia. Por ello,
resultatan complicado explicar de manera cientifi-
ca su interrelacion; es decir, el impacto de la me-
dicina en la morbimortalidad y el envejecimiento.

Entonces, la vastedad, diversidad y compleji-
dad del campo de la medicina, por una parte, y la
concurrencia de casi todas las disciplinas cientifi-
cas en ella, por otra parte, hacen ineludible su
reflexion epistemoldgica; esto es, el estudio de sus
aspectos gnoseoldgicos (en cuanto a la constitu-
cion de conocimientos cientificamente validos o,
como sefiala Piaget "del pasaje de los estados de
menor conocimiento a los estados de conocimien-
tos méas avanzados™ y de la manera en que son
producidos mediante los variados métodos de in-
vestigacion de las ciencias naturales y sociales.
Considérese tan sélo que el objeto por antonoma-
sia de la medicina, la salud-enfermedad, es un
complejo proceso bioldgico, psicolégicoy social; lo
cual hace imposible su estudio cabal por una
cienciayunmétodo Unicos, olasciencias naturales
sin las de la sociedad y su historia.

Ante ello, cabe preguntarse: ;Es posible una
sola clase de conocimiento cientifico en la medici-
na, el biolégico, por ejemplo? ¢ Puede construirse
y desarrollarse éste mediante una mismametodo-
logia la experimental? Y aun ante una respuesta
afirmativa ;no serfa indispensable someter a ana-
lisis el método y el saber de esta disciplina?
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Por el contrario, si advertimos en su seno la
existencia objetiva de muy diversos métodos
(epidemioldgicos socioldgicos histérico etc.) para
investigarlos distintos aspectosmédicosy lalucha,
inclusoenconada, entre saberes biclogistas-indivi-
duales y sociohistéricos; resultaain mas evidente
la necesidad de su analisis epistemoldgico.

No obstante, por ser tradicionalmente la episte-
mologia unarama de filosofia, ha sido despreciada
y hasta rechazada por los empiristas, positivistas,
funcionalistasy sus derivados;llegando a conside-
rar, como H. Butterfield, que "la filosofia corrompe
a la ciencia pura".2 Empero, al decir de Engels,
"Quienes mas insultan a la filosofia son esclavos
precisamente de los peores residuos vulgarizados
de la peor de las filosofias™.? La verdad es que la
medicina, por si sola, es incapaz de dar cuenta de
la totalidad de los conocimientosy de las metodo-
logiade investigacion que involucra, como lo es,
también, cadaunadelas ciencias especializadasa
que recurre. Por lo demas, no todas las modalida-
des filoséficas y epistemoldgicas pueden empa-
rentar con y tener el mismo valor para la ciencia.

Asi, las epistemologias, pueden diferenciarse
en tres grupos segun la relacién el reconocimiento
que dispensan a la ciencia, en cuanto a la gnoseo-
logia o teoria del saber: las metacientifica, que
parten de unafilosofiageneral, hacia“unareflexion
sobre las ciencias" (como en Platén. Aristételes.
Descartes, Kant o Hegel); las paracientificas, que
pretenden un conocimientodistintoy opuesto al de
la ciencia (la corriente del irracionalismo, desde
Schellinghasta Heidegger, pasando porKierkergard,
Bergson y Husserl;* y las cientificas, sélo para
subrayar que parteny "permanecenen elmarcode
una reflexion sobre las ciencias" mismas (Comte,
Mach, Russel, Poincairéy Piaget.5 Aqui no hemos
de consideras las posturas al margen y en contra
de la ciencia.

Alproponernosunestudioepistemolégico,acer-
ca de la gnoseologia y metodologia cientificas de
lamedicina partimos del hecho de que: toda inves-
tigacion se realiza por un sujeto investigador, que
se enfrenta mediante un método a un objeto de
estudio, bajo ciertas circunstancias: en un lugar
(laboratorio, institucion, sociedad) y tiempo, hist6-
ricamente determinados.

Por sujeto se entiende filoséficamente: el yo, el
espiritu o la conciencia, como principio determi-
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nante del mundo del conocimientoode laacciéno,
por lo menos, como capacidad de iniciativa en tal
mundo... Autoconciencia que determina y condi-
cionatodaactividad cognoscitiva". Por el contrario,
el objeto es "el término de una operacién cualquie-
ra, activa o pasiva practica, cognoscitiva o linguis-
tica.. cosa o el fin al que se tiende...lacualidad o la
realidad percibida, lo 'real' o 'externo' o 'indepen-
diente' o 'empirico'... el término de una operacion
de investigacion cientifica”.®

Si bien tales definiciones semanticas no coinci-
den del todo con los diversos conceptos episte-
moldgicos de sujeto y objeto son Utiles para empe-
zar el andlisis que se centrard, justo en sus
interrelaciones, bajo determinadas circunstancias
de tiempoYy lugar, con lo cual se desarrolla su con-
ceptualizacion, a la par que se caracterizan cada
unade lasposturas gnoseoldgicasy metodoldgicas
en la ciencia es por ello que Piaget considera que
laepistemologia“tratade determinarde qué mane-
ra el conocimiento alcanza lo real; es decir, cules
son las relaciones entre el sujeto y el objeto™

Aun cuando no se ha dado histéricamente una
relacién inmediata entre filosofia, epistemologiay
medicina, siempre ha existido, aunque con retra-
so0s, contradicciones, rupturas y avenencias. Pue-
denreconocersetres vias en el desarrollo histérico
de la epistemologia que, reconociendo sus origi-
nes, pueden denominarse como platénica, aris-
totélica, heracliteana. De manera sucinta 'y con la
intencién, tan sélo, de relevar los rasgos y elemen-
tos fundamentales de cada una, y sus repercusio-
nes en la historia de la medicina, se describen a
continuacion.

Los origenes: platonismo aristotelismo

Como sucede con casitodos los aspectos cultu-
rales de occidente, la epistemologiacomo ramade
la filosofia, especializada en el estudio de las
ciencias, nacié en la antigua Grecia. Como dice
Piaget, "la epistemologia griega nacié con Platén
de una reflexién acerca de la matematica, y con
Aristételesde lalégicay la clasificacionbiolégica”;?
esto es, de las dos ciencias formales, que son la
base de todas las demas. Ambosfilésofos clasicos
dieron origen a dos grandes vias histéricas para el
desarrollo epistemolégico, debido a la contradic-
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cién entre sus respectivas conceptualizaciones
cientificas.

Como sefialara Bonaventura Cavalieri, desde
1632, los platénicos, al igual que los pitagéricos,
consideraban a las mateméticas como “supre-
mamente necesarias para la comprension de las
cosas fisicas"; pues la cuantificacién de los feno-
menos naturales, hacia posible su mejor entendi-
miento, dada la objetividad, precision y exactitud
con que podian ser valorados.

Por el contrario, ha dicho Koyré, para "el aristo-
télico, la cienciade lo real no necesitaexaminar los
detalles, ni recurrir a las determinaciones numeéri-
cas al formular teorifas.. todo lo que debe hacer es
enumerar sus principales categorias y describir
sus rangos generales, cualitativos y abstractos”

Porlo tanto, "si reivindicamos para las matema-
ticas un estatuto superior, somos platénicos. Sipor
el contrario, sostenemos que lacienciano necesita
otra base que la experiencia y debe edificarse
directamente sobre la percepcién, somos aristo-
télicos"?

Esta discusion epistemoldgica impact6 directa-
mente a las ciencias biol6gicas, en general,y a la
medicina en particular. Aristételes desarroll6 (384-
322 a.n.e.), con sumétodo, la primeraclasificacién
de los seres vivos y a su discipulo Menén enco-
mendé la primigenia "historia de la medicina”; lle-
gando su influencia hasta los inicios de la ciencia
moderna.

Empédocles (495-435 a.n e.), concibié original-
mente la teoria de que "cuatro elementos” (aire,
tierra, agua y fuego) componentodas las cosas. A
su vez, fue asumida por Aristételes e inspiré en
Hipdcrates de Cos (460-377 a.n.e.), el padre de la
medicina, lateoria de los humores: sangre, flema,
bilis amarilla y bilis negra, base de las explicacio-
nes fisiolégicas hasta finales del medievo. Tal
concepcion fue reforzada por Galeno en la Roma
imperial(131-201), quien apoydtambiénelfinalismo
aristotélico, en el sentido de que “toda estructura
del organismo ha sido creada para algo o por algo,
por un Creador inteligente" Esta idea y otras del
mismo origen, influyeron hasta en William Harvey
(1578-1657), en sus estudios sobre embriologiay
en E. Stahl (1660-1734), en sudoctrinaquimicadel
flogisto para explicar la combustién y al hacer del
"alma” (que en él tiene mucho atinde la“psique” de
Aristételes) el centro donde reside la salud. Incluso
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Epistemologia para la investigacion cientifica
segun la relacion sujeto-objeto
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la "teoria" de la generacion espontanea de seres
vivos a partirde materiainorgénica, respaldadapor
los aristotélicos, no fue refutada hastael sigloXVII.

No obstante, fue el platonismo quien ejercié una
influenciamas contundente en la medicina hipo-
craticay galénica, a través de los seguidores de
Pitagoras (s. VI a.n.e.); "dando lugar al concepto,
aunvigente, de la salud comoarmoniay equilibrio,
y de la enfermedad como ruptura o desorden".
Definieronalamedicinacomo"un campo de inves-
tigacién" y toda la Coleccion Hipocrética de los
textosmédicos, incluido el legendario “juramento”,
esta claramente influenciado por esa corriente
epistemoldgica;en particular,el capitulodelnime-
ro siete.”

La primera revolucion cientifica

Retomados por el cristianismo, la influenciade
Aristételes y Platon fue definitiva durante toda la
edad media. No seria hasta latomade conciencia
de las contradicciones de la concepcion religiosa
del universo (de unatierraplanacomo su centroy
el movimiento en torno suyo del sol y todos los
astros), que las epistemologias de ambos fue
superada en sentido dialéctico; es decir, no anula-
da, sino solo corregida, para elevarlas a planos
superiores. Koyré da cuentade este proceso:

"Lacienciamodernaresulta de la unificacion de
la astronomiay de lafisica, que permite aplicar los
métodos de la investigacion matemética... En la
historiadel pensamiento cientifico hay tres etapas
oépocas: lafisicaaristotélica, lafisica[escolastica]
delimpetusy lafisicamodernamateméticadel tipo
de Arguimedes o Galileo... Las razones y causas
de esta revolucién espiritual del siglo XVI son:
primero, la destruccion del cosmos [religioso] v,
segundo, la geometrizacion del espacio, la mate-
matizacion de la naturalezay de la ciencia™!

Esta revolucion cientifica, originada por genios
como Leonardo da Vinci, Copérnico y Galileo, da
lugar a dos corrientes epistemoldgicas encontra-
das: el empirismo, desarrollado por Francis Bacon
(1561-1626) y el racionalismo de René Descartes
(1596-1650); como continuadores y superadores
delasvias abiertas por Platény Aristotelesrespec-
tivamente.™
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Empirismoy racionalismo

En pleno Renacimiento, Leonardo (1452-1519)
manifestaba su oposicion a las "engafiosas cien-
cias especulativas" y aconsejaba "desconfiar de
las ensefianzas de estos tedricos[cuyos] razona-
mientos no son confirmados por la experiencia..
madre de toda certeza"; la cual se torna suprema
con la comprobacion matematica. Por ello, "ningu-
na investigacion humana puede ser denominada
ciencia si no pasa a través de pruebas matemati-
cas”.’® A su vez y contraviniendo también a los
aristotélicos, "Galileo se vio obligado a suprimirla
nocién de cualidad, a declararlasubjetiva, a expul-
sarla del &mbito de la naturaleza". No obstante, el
primero no desarrollé una metodologia de investi-
gacion experimental y el segundo se limit6, en
varias ocasiones, a experimentos imaginarios.

Con antecedentes tales, Bacon, "el padre de la
filosofiaexperimental”es "el fundadorde la escue-
la empiristainglesa, pues exhort6 a examinar es-
crupulosamente los hechos y a servirse de sus
observaciones y experiencias para apoyar sus
conclusiones”.” Igual que Leonardo, “Gilbert y
Kepler, Harveyy Galileotodosensalzaban la admi-
rablefecundidad de la experienciay de la observa-
cion directa; oponiendo la a la esterilidaddel pen-
samiento abstracto y especulativo”, que se consi-
derarian propios, nosélode lafilosofifaescolastica,
sino también del racionalismo de Descartes.'®

Coincidiendo literalmente con religiosos como
San Anselmo, la epistemologiacartesianase origi-
na en la crisis de la filosofia aristotélica; pero
conservando muchas de sus caracteristicas, pues
mantenia la idea de que "el conocimiento era
puramente reflexivo y racional, una abstraccion
universaly ahistérica™.” Por ejemplo, en sus Medi-
taciones metafisicas puede leerse: "Los cuerpos
no son propiamente conocidos por los sentidos o
por las facultades de imaginar, sino por el entendi-
miento solo, y.. no son conocidos porque los
vemos y los tocamos sino porque los entendemos
o comprendemos por el pensamiento”.'®

Debido a posturas epistemolégicas tan diver-
gentes, desde lostiemposde Newton (1643-1727),
ocurrierongrandescontroversiasentreslempirismo
de Bacony el racionalismo de Descartes; en cuan-
to que uno enfatizaba un método inductivo basado
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en la observacion y la experimentacioén y, el otro,

uno deductivo, a partir del conocimiento teéricoy
filoséfico. Ello no debe malinterpretarse en térmi-
nos de exclusividad, pues si desde Aristoteles la
deduccion pura (silogismos) solo es aplicablealas
ciencias formales (I6gica y mateméticas) y asimis-
mo la observacion y la comparacion fueron los
primerosmétodos inductivosde lascienciasfacticas
o empiricas (astronomia, fisica, biologia, etc.);

tambiénesfactible privilegiarunorespectodelotro,
convirtiéndolo en el determinante en la investiga-
cioncientifica. Tanes asi, que Galileo, por ejemplo,
se esforz6 en unificarlos. Ambos, Bacony Descar-
tes, en todo caso, ejercieron una influenciadeter-
minante en el desarrollode las ciencias médicas.

Bacon mismo, a pesar de su empirismo, creia
en la posibilidadde "hacer crecer distintasplantas
con mezclas de tierrassin semillas" y de "reprodu-
Cir en el aire cuerpos como ranas, moscasy otros
varios" o en la existenciade un "agua... para la
saludy prolongacionde la vida”. Tambiénilamé la
atencion en la unidad de somay psique, al afirmar
que "la mente revela el cuerpo y el cuerpo obra
sobre la mente”®

Empero, su aporte definitivo se debe a su insis-
tencia en el método galileano de la observacion,
cuantificacion y experimentacion de los fenéme-
nos; lo cual influyé en los estudios de Harvey (su
meédico personal) sobre la circulacion sanguinea
(1628); en las minuciosas observaciones del mun-
do microscoépico, que llevarian al descubrimiento
de la estructura celular (R. Hooke, 1655) y de los
tejidos que conformany sus correspondientes fun-
ciones(Malpighi, 1656), de bacteriasy protozoarios
(A. Van Leeuwenhoek, 1676); en las Tablas de
mortalidad de E. Hally en 1693.2°

Y lo més trascendente, todo ello constituye la
génesis de la epistemologia positiva, definida por
AugustComte (1798-1857), que es lahegemobnica
en la actual investigacion médica. El desarrollo
contemporaneo de su aspecto cuantitativo dio lu-
gar al método probabilistico, considerado de vital
importancia para la biologia en general y la medi-
cina en panicular.?'

Sinembargo, se hallegado aconsiderarque, en
este campo, "més efectiva e importante ha sido la
contribucion de Descartes". En su sistema. "el
arbol de la filosofiatiene por raiz la metafisica, por
tronco la fisica, y entre sus ramas las mas impor-
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tantes son: la medicina, la mecénica y la moral".
Basado en su "teoria" de que la glandula pineal
une, en la base del cerebro, el espiritu con el
cuerpo, publica en 1649 un texto acerca de "las
pasiones del alma", estableciendo correlaciones
entre la psicologiay lafisiologia. En sus Meditacio-
nes metafisicas analiza epistemol6gicamente los
descubrimientosde Harvey. Y a partir de sumeca-
nismo, que "rige y gobierna el cuerpo fisico", da
lugar a la latromecanica: el estudio anatémico-
fisiolégico del movimientocorporalG. Borelli (1680},
por ejemplo, hace una aplicacion sistematica del
principiode la palanca a los movimientos musculo-
esqueléticos. Y G. Baglivi (1704) "explica las fun-
ciones de los 6rganos a la manera mecénica: los
dientes son tenazas, el estbmago es un molino
triturador, los pulmones son fuelles, el corazén es
un resorte, los vasos son tubos hidraulicos, las
glandulas son filtros”.2

La relacion sujeto-objeto en el empirismoy
en el racionalismo

De lo antedicho, se deduce que, en la relacién
epistemolégica fundamental, el plutonismo-
empirismo otorga un sitio privilegiado al objeto, en
laconstrucciony desarrollo del conocimiento cien-
tifico; entanto, elige el métodoinductivo (quevade
lo real a lo tedrico, de lo singular y particulara lo
generaly universal), que enfatiza la cuantificacion
0 medicion (los aspectos cuantitativos) de las co-
sasy los fenébmenos, su observaciony experimen-
tacién. Como lo hace posteriormente el positivis-
mo, cree posible la existencia de un conocimiento
absolutamente "objetivo”, es decir, que interpreta
imparcialmente al objetoy, por ende, que es véalido
para cualquier sujeto, bajo cualesquiera circuns-
tanciasde tiempoy lugar. Un conocimiento, en fin,
almargendelsujeto, de lasociedady de lahistoria.
El saber médico seria un buen ejemplo de esta
pretension.

Por el contrario, el aristotelismo-racionalismo
define un marcado énfasis en el objetos desde la
perspectivaepistemoldgica,puesto que, al elegirel
método deductivo(que va de lotedricoalo realy de
lo universal-general a lo particular-singular),que
enfatiza el andlisis de las cualidades o caracteris-
ticas del objeto por medio de la razén o de opera-
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ciones del pensamiento rigurosamente logicas,
todo queda circunscrito en aquél. En este caso el
idealismoy el fideismo son conclusiones necesa-
rias, pues la ciencia no seria mas que un camino
para lograr la perfeccion del intelecto o, por lo
menos, suacercamientoalintelecto perfecto: Dios;
quien "pasapor ser lacausay el principio dc todas
las cosas" (Aristoteles),?® y puesto que, "por sélo
tener yo la idea de una cosa mas perfecta que yo,
se sigue que esta cosa existe verdaderamente"
(Descartes).*

Detalmanera, conlaprimerapostura epistemold-
gica se contradice la acepcion del sujeto (definida
semaoticamente en la introduccion), en tanto "ca-
pacidad de iniciativa y principio determinante del
conocimiento y de la accion"; mientras que la
segunda pone en entredicho que el objeto sea
parte de "lo real o lo externo o independiente” del
sujeto, de quien sélo sea "cualidad o realidad
percibida".

Por otra parte, asumiendo la concepcién del
platonismo-empirismo, seria imposible explicar la
falibilidad del saber cientifico y su desarrollo hist6-
rico, sobre todo por ensayo y error; puesto que
muchos de estos conocimientos, aln tras su de-
mostracion experimental,han resultadofinalmente
falsos. Y en el caso del aristotelismo-racionalismo
(aparte de que hasta ahora no se ha verificado
cientificamente la existencia de Dios), la finalidad
esencialovital delas cienciasempiricases, precisa-
mente, lograrunreflejoy reproducciénfiel, veridicay
exacta de la realidad en el pensamiento humano.

En consecuencia, ante las limitaciones, sesgos
y errores epistemol6gicosde ambas viasy corrien-
tes, resulto histéricamente indispensable una ter-
cera via, que se propusiera superar a las dos
anteriores.

La via heracliteana

A diferencia de Platon y Aristoteles, planteaba
Heréclito (545-485 a.n.e.) laimportancia del deve-
nir: "Todo es y no es, pues todo fluye, todo se haya
sujeto a un proceso constante de transformacion,
de incesante nacimiento y caducidad, explicable
por las contradicciones inherentes a cada una de
lascosas, pues "todolleva en si, entodo momento,
lo antitético”.2®
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Segun ha observado J. Babini, a pesar de que
"Her&clito de Efeso no se ocupd en especial de la
medicina, el nuevo espiritu con que impregné sus
especulaciones acerca de la naturaleza y de sus
fenémenos influyd, sin duda, en las mentes intere-
sadasy preocupadas por el problemade lasalud y
de la enfermedad”.?® Sin embargo, ante lahegemo-
nia que ejercieron durante dos milenios Platén y
Avristételes, por un lado, y més que nada debido al
tardio desarrollo de las ciencias sociales respecto
de las naturales, por otro lado, la importancia de
Heréclito para laepistemologiano se haria eviden-
te hasta el inicio del siglo XIX.

De acuerdo con Piaget, a diferencia de sus
antecesores,Georg WilheimFriedrichHegel (1770-
1831), concibe "la Unica epistemologia que no
fuera inspirada por la reflexién sobre las ciencias,
pues procede directamente del examen de la his-
toria... El conocimiento, en su constituciéon pro-
gesiva, no fue tomado del formalismo légico, sino
de un desarrollo social histérico”.?”

Para ello, considera tres preceptos fundamen-
tales: "loverdadero es eltodo", "laidea es esencial-
mente proceso"y "nadahay enlo que no se pueda
y se deba mostrar la contradiccién". Ellos son
basicos para evolucionar hacia otralégica, distinta
y superior a la "formal" aristotélica, una nueva
manerade pensar larealidad: la dialéctica. Porque
"ladialéctica no es un simple método del pensar, es
laformaen que se manifiestalarealidad misma, es
la realidad misma que alcanza su verdad en su
completo autodesenvolvimiento” (Hegel).?®

No obstante y a pesar de sumétodo de filosofar
superior al de Aristoteles, Descartes o Kant, con-
servo de ellos dos caracteristicas esenciales: el
racionalismo y el idealismo-fedeismo. En efecto,
es muy conocido su apotegma: Lo que es racional
es real, y lo que es real es racional. De aqui,
también, su avanceidealista: "Puesto que la verda-
dera naturaleza de las cosas se manifiesta por la
reflexion... pueden ser consideradas como produc-
to de mi espiritu" y "el espiritu es la causa del
mundo". Y por dltimo su paso a lafe religiosa: "Dios
es real, es la cosa mas real, es la Ginica verdadera-
mente real. Dios, y solamente Dios, esla verdad”.?®
De tal manera, ¢hasta dénde puede ser util a la
ciencia una epistemologiacuya "realidad"y "expli-
cacion" dltima se encuentra en el mas alla... sin
que, por lo demas, se haya jamas verificado, cien-

223




tificamente, la existencia de cualquiera delos cien-
tos o miles de Dioses de la humanidad?
Entonces,sibienHegellogratrascender,conladia-
léctica, la parcialidad y lo estatico de un conoci-
mientoque, envezde reconocerlascontradicciones,
las ocultay niegatodo propiode las epistemologias
anterioresaél; esincapazdesuperaral racionalismo
cientifico y el dogmatismo religioso. No obstante,
su influencia directa en la investigacién social e
histérica ha sido muy grande, através, por ejemplo,
de Dilthey, Toennies, Toynbee o Raymond Aron.3
Poco, en cambio, podria decirse particularmente
de la medicina. como es el caso de su historia?'

La dialéctica y la medicinasocial

Ante ello, la evolucion de las sociedades hacia
el capitalismoy de las ciencias y la epistemologia,
acarrearian también otra revolucién del pensa-
miento. Con el antecedente de la ilustracion en el
Siglo de las luces, los impulsos fundamentales
fueron las Revoluciones industrial, en Inglaterra, y
lafrancesade la segunda mitad del siglo XVIil. Los
cambios radicales en las condiciones de trabajo y
vida de la poblacién, fueron un enérgico acicate
para las ciencias sociales, repercutiendo en todos
los &mbitos intelectuales, incluyendo a la medicina

La ilustracion, con su eleccion materialista en
filosofia, demostraria primero, mediante unalucha
abiertay enconadallas limitaciones, sesgosy erro-
res de las epistemologias idealistas de la antigte-
dad y de Descartes, Malebranche, Spinoza y
Leibniz. Y después, el materialismo histdrico-dialé-
ctico de Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels
(1820-1895), alumnos de Hegel, culminaria este
proceso, partiendo también de su critica:

Este método de investigacion, el habito de enfo-
car las cosas y procesos naturales aisladamente,
sustraidos a la concatenacion del gran todo; no en
su dinamica, sino enfocados estaticamente; no
como sustancialmente variables, sino como eter-
namente invariables; no en su vida, sino en su
muerte... Este método de observacion, con Bacon
y Locke, provoco la estrechez especifica caracte-
ristica del método metafisico de pensar... un méto-
do unilateral, limitado, abstracto, que se pierde en
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insolubles contradicciones; pues, absorbido por
los objetos concretos, no alcanza a ver su conca-
tenacioén; preocupado con su existencia, no para
en mientes en su génesis ni en su caducidad,;
concentrado en su estatismo, no advierte su dina-
mica; obsesionado por los arboles, no alcanza a
ver el bosque" (Engels).*

En el campo médico, los impactos son mlti-
ples y contundentes. Con antecedentes como el
primer estudio cientifico de las enfermedades pro-
fesionales de B. Ramazzini(1700), de la historiade
la medicina por D. Le Clerc (1729) y del uso de la
demografiapara el estudio de la salud publica (J.P.
Sussmilch, 1742); Johann Peter Frank, al editar su
sistema de una politicamédica (1779)y La miseria
del pueblo: causa de la enfermedad {1790}, funda
con ello la medicina social *

Desde entonces, la concepcion del proceso
salud-enfermedad humano comenzariaa cambiar
radicalmente: al tener causas sociales e histéricas
no sélo deja de serun fenémeno puramente indivi-
dual-biolégico-natural, sino que, segln se demos-
trara cientificamente, el aspecto socio-histéricoes,
precisamente, su esencia. "Si la pobreza es la
causa principal de enfermedad, entonces no bas-
tan las reformas sanitarias; se requieren refotmas
sociales y econdémicas". Y en consecuencia, la
investigacion médica debe también dirigirse en
otro sentido: "estudiar la vida del hombre en su
entorno fisico y social... e idear lamejor formapara
hacer de la vida algo saludabley feliz”.3* Marx, en
El capital, y Engels, en La situacién de la clase
obrera en Inglaterra, muestran también esta reali-
dadenelsiglo XIX. Todo ello conllevaala creacién
del primer Ministerio de salud publica en Inglaterra
(1848), la Primeraconferenciasanitaria internacio-
nal en Paris (1851) y al nacimientode la Seguridad
Social en Alemania (1870).

Empero, los avances de la "fisiologia experi-
mental" desde C. Bernard (1855), de la biologiay
patologia celular (Vierordt, Vichow, etc.), de la
parasitologiay lamicrobiologia,con Pasteur,Cohn
y Koch, afinales del siglo XIX: y el nacimiento de la
inmunologia (vacunas)y laantibioticoterapia, en el
XX; presentarianun frente casi invencible contrala
medicina social, que no volveria a resurgir de
manera importante hasta la década de 1970.
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La psicogenética

Otro aporte importante en esta via heracliteana
lo representa Jean Piaget (1896-1980): veremos
construir una epistemologia realmente cientifica...
Edificar una teoria del conocimiento cientifico sin
presupuestos filoséficos, gracias a la reflexion de
los mismos cientificos"; puesto que "launidaddela
ciencia no puede hacerse mas que en detrimento
de la filosofia". Esta postura se fundamenta, su-
puestamente, sélo enlaciencia: "Siel conocimien-
to es una relacion entre el sujeto y los objetos, las
condiciones del sujeto interesanmas a la psicolo-
gia...y las propiedades del objeto interesan mas a
las otras ciencias particulares”.®

Sin embargo, le resulta ineludible la dialéctica:
"Nosotros, que nos esforzamos en no ser filésofos
y en plegarnos més alos hechosy a los algoritmos
demostrados, resulta imposible no encontrar en
todos los dominios estudiados... la perpetua rela-
cién dialécticadel sujeto v el objeto... Dos hechos
fundamentales orientan la investigacion en una
direcciéndialéctica: primero, formas de causalidad
que dejan de ser lineales o de sentido Unico, en
beneficio de interacciones o interdependencias;
segundo, el conocimiento no parte ni del sujeto, ni
del objeto, sino de la interaccién indisociable entre
ellos, para progresar desde alli en la doble direc-
cién de una exteriorizacion obetivante y de una
interiorizacion reflexiva”.®

Desde el campo particularde la psicologia, reali-
zaaportacionesfundamentalesparalaepistemologia
meédica:"Silas matematicasintentanreducirel objeto
al sujeto, la biologiatiende a efectuar la reduccion
inversa”.*” como hace la medicina al pretender
considerar, no a un paciente-sujeto, un ser social,
con determinadas condiciones de vida y trabajo,
segun la clase social a la que pertenece; sino un
simpleaparatocsistema u drganoenfermo,completa-
mente abstraido de su realidady reducida su cuali-
dadhumanaalosestrictosaspectosyfactoresdeorden
biol6gico-natural (sintomas signos y sindromes).

En contraparte, Piaget nos ofrece una vision
integral o totalizadora del ser humano: "Entre lo
biolégico y lo social, existe lo mental... No existe
una serie de tres términos sucesivos: biologia-
psicologia-sociologia, sino un paso simultaneo de
labiologiaalapsicologiay a la sociologia unidas...

Gac Méd Méx Vol.134 No. 2

No hay tres naturalezas humanas, sino el organis-
modeterminadoporlosmecanismosontogenéticos
y el conjunto de las conductas humanas, un aspec-
to mentaly un aspecto social”.*

Larelacion dialéctica sujeto-objeto

En la epistemologia psicogenéticas Piaget dis-
tingue "dos tipos de interacciones indisociables:
entre el sujeto y los objetos, y entre el sujetoy los
otros sujetos",entodainvestigaciéncientifica. Esto
debido a que “el crecimiento de un conocimientoes
simultaneamente historico, es decir, sociolégico, y
mental o psicolégico”. El investigador no es un
ermitafio en absoluto. El sujeto es un ser social. De
tal manera, "el conocimiento sociolégico condicio-
na alaepistemologiaen su propio objeto o conte-
nido, puestoque el conocimientohumano es esen-
cialmente colectivo y la vida social constituye uno
de los factores esenciales de la formacion y del
aumentodelosconocimientosprecientificosy cien-
tificos". Elinvestigador cientifico"formaparte de la
totalidad que estudiao de unatotalidadanéloga o
adversa.De aqui que un considerable conjuntode
'prenociones’, sentimientos, postuladosimplicitos
(morales juridicos, politicos, etc.) y de prejuicios de
clase, se interpongan entre el sujeto y el objeto de
su investigacién”.®

Como hamostrado M. Lowy, esto es inevitable,
por lo que elinvestigador ha de hacer consciente su
ideologiadeclase, afindeprevenir sudistorsiénen
el proceso investigativo y poder ejercer algun con-
trol sobre ella, en aras de la méaxima objetividad.
Ademas, no todas las clases sociales tienen esta
misma posibilidad en todo tiempo.*

Ala luz de consideraciones como esas debe-
mos corregir, de nueva cuenta, la definiciéninicial
de sujetoy objeto, respecto de la pretendida “obje-
tividad” del conocimiento cientifico.

Para el racionalismo, basta que éste sea racio-
nal para ser objetivo o verdadero; todo se resuelve
en el mero sujeto. Para el empirismo (y el positivis-
mo) basta captar los aspectos cuantitativos del
objeto, para reproducirlo fielmente en el pensa-
miento; como silas cosas no tuvieran cualidades o
noimportaran en absoluto. Enun caso se privilegia
al sujeto y, en el otro, al objeto.




Piaget pretende resolver ambas exageraciones
erréneas, al considerar las interacciones entre
sujeto y objeto. Empero, asi como aspira a un
conocimiento cientifico y una epistemologia que
prescindaabsolutamente del saber filoséfico; asi-
mismo, cree que bastalaverificacién experimental
parademostrar la objetividady verdad del saber. A
pesarde que comprende que laacciénde unsujeto
sociales determinante paraello; no concluye enla
praxis social e histérica.

Mas como sefalara Marx: "El problemade si al
pensamiento humano se le puede atribuir una
verdad objetivano es un problematedrico, sinoun
problema practico. Es en la practica donde el
hombre tiene que demostrar la verdad; es decir, la
realidad y el poderio, la terrenalidadde su pensa-
miento. Ellitigiosobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento aisladode la practica es unacuestion
puramente escoldstica”.*' O Engels: "Larefutacion
mas contundente de todas las extravagancias filo-
soficas [incluidas las epistemolégicas] es la practi-
ca, 0 sea, el experimento y la industria”.*?

Para el materialismo histérico-dialéctico,la ob-
jetividad y la verdad del conocimiento no puede
demostrarloelsaberporsimismo. No puede serun
fin puramente ideoldgico, sino un medio para la
transformaciéndel mundo. Su verdad severificaen
las maltiples précticas a que da lugar en la socie-
dadatravésde suhistoria; enlamismamedidaque
logra concretar, con ese saber, los fines que ella
conscientemente se habia propuesto. La objetivi-
dad, la verdad, del conocimiento cientifico acerca
delasalud-enfermedad,de la practicamédicay de
su interrelaciénse verifican en los logros de una
longevidad mayor con mejor calidad de vida para
todos los seres humanos.

Entonces, desde laperspectivaepistemoldgica,
para la ciencia en general, y para la medicina en
particular, no todas las posturas son igualmente
validas. Un pensamiento rigurosamente cientifico
no puede sino estar de acuerdo con Engels, cuan-
do afirmé:

SHlo siguiendo |la sendadialéctica, sin perder jamds
de vista las acczones y reacciones generales de la
génesisylacaducidad, los cambiosdeavancey retroceso,
Ilegamos a una concepcion exacta del unwverso, de su
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desarrollo y del desarrollo de la humanidad, asi como
de la imagen por @ proyectada en las cabezas de los
hombres.”

Agradecimiento

Las eruditas observaciones del doctor Alfredo de Micheli
Serra, quien se tomé la molestia de revisar el borrador del
presente ensayo, resultaronpor demas atinadaspara corregir
algunoserroresy precisarciertas ideas. De su excelentetexto
Epistemoiogia en Medicina, tomé los epigrafes sin con-
sultarselo, por lo que le ofrezco disculpas.

Referencias

1. PiagetJean. Naturalezay métodos de la epistemologia.
Editorial Paidés. México, D. F. 1992.

2. Butterfield Herber. Los origenesde la cienciamoderna
CONACYT. México, D. F. 1981.

3. Engels Friedrich. Dialéctica de la naturaleza. Editorial
Grijalbo. México, D.F. 1991

4. Lukéacs Georg. El asalto a la razon. Editorial Grijalbo.
México, D. F. 1983.

5. Piaget J. Opus citada, referencial.

6. Abbagnano Nicola. Diccionario de filosofia. Fondo de
Cultura Econdémica. México, D. F. 1974.

7. Piaget J. Op. cit. ref. 1.

8. PiagetJ. Op.cit. ref: 1.

9. Koyré Alexandre. Estudiosde historia del pensamiento
cientifico. Siglo XXI Editores. México, D. F. 1985.

10 Babini José. Historia de la medicina. Gedisa S. A
Barcelona 1985.

11 Koyré A Op. cit. ref. 9.

12 Belaval Yvon. Racionalismo, empirismo, ilustracion.Siglo
XXi, Editores. México, D. F. 1984.

13 da Vinci Leonardo. Cuadernos de notas. Yerico, S. A.
Madrid, 1989.

14 Koyre A. Op. cit. ref. 9.

15 Burrows Acton Harry. Bacon, Hobbes y los platonicos
de Cambridge, en op. cit. ref. 12.

16 Koyré A. Op. cit. ref. 9.

17 Morente Manuel. Prélogo a op. cit. ref. 18.

18 Descartes René. Discurso del método y Meditaciones
metafisicas. ColeccidonAustral,no.6.México,D. F.1985.

19 Rojo Graco. El artifice del método: Francis Bacou
CONACULTA. México, D. F. 1992.

20 Herreman Rogelio. Historia de la medicina. Editorial
Trillas. México, D. F. 1987.

21 de Micheli Serra Alfredo. Epistemologia en medicina.
Ciencia y desarrollo: afio XIV, no. 79, p.p. 83-91.
CONACYT. México, D. F. marzo-abril 1988.

Gac Méd Méx Vol.134 No. 2




22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31

32.
33.

Babini J. Op. cit. ref. 10.

Aristételes. Metafisica.ColecciénAustral, Espasa-Calpe
Mexicana, S. A. México, D. F. 1992.

Descartes R Op. cit. ref. 18.

Engels F. Del socialismo ut6pico, al socialismo cientifi-
co; en Obras escogidas de Marx y Engels. t, Il Ediciones
en lenguas extranjeras. Moscu, 1973.

Babini J. Op. cit. ref. 10.

Piaget J. Op. cit. ref. 1.

Hegel Gwrg Wilheim Friedrich: Enciclopedia de las
ciencias filoséficas. Editorial Porria, S. A. México, D. F.
1977.

Hegel GWF. Op. cit. ref. 28.

Lukacs G. Op. cit. ref. 4.

Mendes Goncalves RB. Medicinae historia. Siglo XX,
Editores. México, D. F. 1984.

Engels F. Op. cit. ref. 25.

Sigerist Henry. Hitos en la historia de la salud publica.

Gac Méd Méx Vol.134 N\o. 2

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

Siglo XXI, Editores. México, D. F. 1981.

Sigerist H. Op. cit. ref. 33.

Piaget J. Op. cit. ref. 1.

Piaget J. Estudios sociol6gicos. Editorial Ariel. Barcelo-
na 1986.

Piaget J. Psicologia y epistemologia. Emecé Editores.
Buenos Aires, 1992.

Piaget J. Op. cit. ref. 36.

Piaget J. Op. cit ref. 36.

Lowy Michel: Objetividad y punto de vista de clase en
las ciencias sociales; en Sobre el método marxista,
Editorial Grijalbo. México, D. F. 1983.

Marx Karl. Tesis sobre Feuerbach: en Obras escogidas
de Marxy Engels. t. I. Ediciones en lenguas extranjeras.
Moscl, 1973.

Engels F. Anti-Dihring. Ediciones de Cultura Popular.
México, D. F. 1976.

Engels F. Op. cit. ref. 25.

227






