TOM. 1KY, MEXTCO.—Marres 1° e SuriruMnrE NE 1868 RNYUM. 15,

GACETA MEDICA

DE MEYICO

S —

PERIODICO DE LA SOCTEDAD DE MEDICINA:

Be reciben suscriciones en México, en la easa |- En los Departomentos, en 1a easa’ do-Tos Sres.
det Br. D. Luis Hidalgo.Cacplo, oalle primera | . corresponsales.de lu “Gacets Médica.”
de San Ramon namere 4, y en ¢l despacho de La susericion es de 25 centavos por entrega ¥ el
la imprenta donde se pub[ma esta gaceta. ' pago se hara at remhzrla ol suseritor.

+

SUMARIO |

e

renmmsmo blenorragmo, por al Sr D Lmo B,amu'ez. ol

CPROFILAXIA. . .0

o

DISC'USION SOBRE LA VACUNA ANIMAL,

. - I waecine asjmal est une mitl}fﬂ]i; ;:hpsa. Yo,
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Tal &, seiores, la uItlma frase que hasta el dxa se hq. p]’OllunC]a.llO en xpateria de vacnna
a.mmai Sin dar 4 Ia cuestion una solucion perentoris, la Academia de Medicina de Pa.ns,
que la tomé dos vepes 4 su cargo, termind la dltima discusion de Setletghre del afio_pasa-
do,. grabandﬂ sobre ellg, cqmo sobr.e una, Jipida, la frase que acabo de mtp.r. TaL pareela,
mal y tal hublera sucedido, st uno de nuestros mas mfstruldos y estud’ 10508 coleeas no 1:1. .
hubiera hecho Jesugitar en nuestro pais.. : : .
Ha contado. oyl ealosos defensores, pego por grandes por. encom:ados y pé]t;:bres que és-
tos hayan side, wo lo.han sido menos sus. enemigos, ocupando entre éstos un kugar preeml—
nente el inyentor del método syb—cutdneo y perpetuo redactor de la Gazette_..d[ajdg_cqle. s
. Enmedio. de-enpentradas opiniones, en media de una tenaz resistencia, en medio de tans
tos nomlires:ilnsires 4n,-ambps campos, gpor qué estrafiar que el que tienc el honor de ha:
blaros, el ditinfo de log que:preseneiaron el combate; haya dudado, . gor. que estrailar esta
duda cuando la ¥acuha asimal parecia vencida?: - .
Se me ha acusado de desmentir con eila mis ingtintos progresxstq¢ 19 creg: m_}usto, pam
si dudar es. ratmeeso, to.adimito, y diré con Gauban Melins ent sisteve goaduny, quam progen-
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Si el progreso consistiere en admitir ciegamente todo lo nuevo; si sin exfmen ni reflexion
se dcbiera admitir todd lo que seduce nuestra imaginagion ¢ que de algun rodo nos hala-
ga, podriamos renunciar 4 &l, pues tal progreso nos llevaria fatalmente al absurdo ¢ al char-
latauismo.

Al 8r. Tglesias toca el mérito de habsr tendido una mano generosa y prestado el apoyo
de su inteligeneia 4 una causa desgraciada; 4 mi me cabe la satisfaccion de haber iniciado
un debate, en el qae deseo el triunfo & mi adversario, pues ki asi sncediera resultaria. un
bien para la humanidad y un adelanto para la ciencia. Esto hubiera sucedido ya, si pﬁm
conseguir el triunfo bastaran solo la buena fé, la conviccion y el entusiaemo que animan &
su nuevo defensor, Mas las razones con que ha creido combatirme nada nueve afiaden 4 '
las que tenia yo ya conccidas, dejando la discusion en su mismo- punto,

El discurso con que tuve el honor de iniciar ests cuestion, puede reducirse 4 tres puntos:
dudas sobre la eficacia del nuevo método de vacunar; dudas mayores sobre la trasmision de
Ia sifilis por la vacuna, y easi incredulidad sobre Ia flegeneracion del virus en su no inter-
mmpido paso por la especie humana. e provocado esta diseusion, porque dudaba, por-
que buscaba fuz que no hubiera encontrado en oira corporacion incompetente para resolver
en materias cientificas. Me he apresurado, porque sabia que ya la opinion de la Sociedad
se manifestaba favorable al nueve método, y que muy pronto se llevaria la cuestion & otra
parte para plantearse en la administracion, y que alli no podria voiar en su favor porque du-
daba de su bondad.

s, pues, un ervor del Sr. Iglosias, afirmar que yo combatia su trabajo sin conocerlo; que
obstinado y ligtro me oponia 4 admitir la vecura animal; que ciegamerité niegaba la sffilis
vacunal y la degeneracion de la vacuna. No sefiores, no he Lecho tal: he dudado y he es-
puesto ante una Socledad mwuy compelente las razones que en mi opinion militaban en con-
tra de la vacuna animal. He queride afirmar mi duda & salir de ella. La debilidad de la
argumentacion de wi opositor; la opinion, en mi sentido, de varias personas muy competen-
tes, manifestada en este mismo sitio hace ocho dias; 1a de los Sres.’Lucio, Hidalgo Catpio
y Alfaro, me han hecho salir resuelto 4 esperar la solucion dinicamente del tiempo: y si mo-
lesto todavia hoy‘v'imstra atencion, es porque necesito aclarar algunos puntos de la-ergumén-
tacion del Sr, Tglesias, corregir algunas inexactitudes que redundaban en mi contra, y ende.

. rezar Ja discusion al terreno 4 que yo la habia traido y que creo quc por ahora es el dnico
racional. .

En primer lugar, me ha reprochado el Sr. Tglesias el haberme preeipitado en refutar su
‘memoria; sin conocerla mas que por informes inexactos; de haber obrado en esto ciegamen-
te y sin siquiera saber Io que era la vacuna animal. Ciertamente qie hubiera sido temeri-
dad contradecir la memoria, despues de confesar que sentia no conecerla, y el reproche de
precipitacion seria fundado si el hecho fuese clerto, mas no fué asi. Combati la vacuna ani-
mal de un modo general é indirecto, constituyéndome mas bien en defensor de la vacuna
humana; he argiiido en este sentido, y el haber encabezado mi trabajo con el titulo de ““Re-
generacion de la vacune,’ * indicaba suficientemente que iba 4 hablar do los diversos modos
de regenerarla, y no de la importacion del 8r. Iglesias.

El reproche de no corocer la vacuna animal, me lo debid el que-mi contrincante entien-
de por vacuna animal, la vacuna conservada desde su origen cn el animal, para de allf ino-
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cularla al hombye; mientras que yo, signiendo la tradicion histdrica, admitiendo con repug-
nancia €l nombre de vacuna animal, y comrmﬁndome con la definicion de los autores, con-
sideré bdjo ese nombre la vacuna tomad gllzinariamente- en el animal y conservada en €],
1y

v la vez la vacuna trasplautada del hombBre 4l animal para su regeneracion.

Es cierto gue no hablé de la vacuna de Ndpoles y que ignoraba que el Sr. Iglesias traia
Ia de Bemugency, pero lo primero era innecesario para mi objeto: defendiendo Ia vacuna hu-
mana, no quite ni mencionar un procedimiento que se ha dado como de conservacion y no
como de regeneracion. Mas siendo esto un argumento que se quiere hacer valer en mi con-
tra, debo ubordarle, y se verd. pm; que no qulse hacer mencion de la vacuna que Ramare-
mos napolitana, :

La vacuna napolitana habis sufiido ya un vigoroso ataque, qué hucia su origen muy sos-
peéﬁb'so. " Ei Dr, Carenzi, director de la vicuna en Turin, ha asegarado, que cuando ha
Tlegado 4 faltar al Dr. Negri el cow—pox original, ha incculado vacuna humana 4 las beeer-
ras, y de alli ha tomado para sus inoculaciones. Resultando de aqui, que el pretendido cow—
pox napolitane no es mas’ que el producto de la inocalacion de fa vacuna humana al ; ani-
mal {1},

Esta piblica imputacién no ha sido contestada Hasta hoy por el Dr. Negn ¥ la respues-
ta que han ‘dado los defensores de la vacuns animal no tiene ningun peso.

Véamos Ia parte histdrica de la vacuna en Ndpoles. No fu Gaibiati sino TlOJa. el que
pnmero practicd alli la vacuna animal, (y hay que corregir este pequefio error en el primer
tr'lbaJo del Br, Iglesias), AT roja sucedié Galbiati en 1810, ¢Creereis tal vez que la va-
cyna ammal de Galbiati era la que le atribuye el Sr. Iglesias, es decir, 1a teasmitida origl-
nal de va,ca 4 vaca? pues nada de eso: he aqui como se espresa el mismo Galbiati hablando
de- las’ enfermeda)des qlie por inoculacion de la vacuna son trasmisibles en el hombre, . ““8i
“muchas de estas enfermedades no son trfismlslbles 4 la vaca, su gérmen reanido 4 la vacu-

“ga, en el mismo v1rus, s¢ inutilizard en este animal. La vacuma que en él se desarrolle
“salded purz y libre de mezcla de todo coutagio, porque seré el producto tinico de las pats
“ticulas vacunales del virus y de los humores propios del animal (2).”

Q.uerms mas, puss ved lo que dice Mr. Lanoix, cuya autoridad es irrefutable para los de-
fensoras de la vacina ammal “Proja, el pnmexo en Népoles, inoculd la vacana’ del kom-
“bre d la vaca, para volverla £ tomar de la vaca ¢ inocularla al 110mbre, esper'mdo ast darie
““todo su v:gor ¥y su fuerza natlva Galbiati siguid su ejemplo (3).”

Esto es termlnante "A wi vez puedo acusar al Sr, Iglesiag de ligereza, cuando 4 la vae
cuna, ammal como ¢ la comprende, le atnbuye medio siglo de existencia.

. Né eamos sobre esto la reahdad Segun el mismo Mr. Lanoix, “hace 22 afios que el Dr,
“Negn tuvo la for'tuna de renovar ]a vacuna por la mocu!acaon del cow-pox esponténeo (4).

1) Sesion deti%4 . de Abnl de 1866, eula. Academia de Mediding de Pazis, (Dmmo de Mr,
Guetln,) R :
{2) Lanoix; étade surla vaccination. a.mnml. P.;g 5,
(3) Laacix, loco citato, pig 6.
(4) Udem, pig. 35.
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Y ‘el mistho dice que at Dr. Negri le toca-el mérito de haber propageulo la vacuna de var
#4n 4 vaca, por una série de inoeulaciones no m,d.rrumpldas (1. Tt

© Hace solo dos afios que Mr. Lanoix se es psaba en-estos: términos, Tesnltando qnee}
medio siglo del 8r. Iglesias queda reducido 4 24 afics. Pero analicemes mas. - Tres weces
tuvo ocasion. de reriovar su. vacuna el Dr, Negri, cosa que, & rai;modo de ver, no le- daaun
una duracion uo interrumpida, bastante para saber si, como lo creen algunos,.esta. vacnna
sonservada en I vacamo degeneraria mas que la que se gonserva en el hombre., La dltima
vegeneraoion ¢ue ha tenido'la vacuna napolitana fué.en 1858, (hace 10 afios) ¥ e aqui como:
Mr. Negri recibié.de Londres, dice Mr. Lanoix, cow-pox espontineo, como un presentc de
la reina Victotia. Este fluido, remitido en cristales, sirvié para vacunar 4 sug vacas,; Lues
bien, es sabido. que en Inglaterra toda vacuna lleva el nombre de cow-pox; que a al recibirlo
con ese nombre 1o se puede mfern' que seq realmente tomado de la vaca. . La Inglaterra
manda asi sus crigtales 4 todas paries, .y aun &. Méx;co, -sii que nUnNCa ge erea pov eso que
estd fomada directamente do la vaca.

.Es cierto que Mr. Lanoix agrega que era espontaneo, perc nunca de ello ha dado prue-
bas, ni Mr. Negri al ser desmentido piblicamente por ¢ Dr. Carenzi lo ha demostrado co-
mo era de su deber. Queda, pues, mas que duda; queda cierta eeguridad de que la, vacls
na napolitana no es mas que la vacuna tomada una vez del hombre, y que se ha conservado
de vaca 4 vaca. . :

Pero senores, cuando um cosa (ue txeue todos los camcteres de clentlﬁca degenera en
; ceptable, otra’ co~

un monopoho especulahvo las dudas crecen, y neeesite ya para llace

sa que 10 sea el dicho simple de los interesados. Tal ha sucedido con
Napoles, y tal parece suceder en Paris. En Napoles ¢l Dr. Negn la admlmstra finicamen-
te, saca. de ella pmgues resultados, y Mr. Lanoix, por confesion proPla, especula hoy gran-
demente con Ja vacuna aunimal. FEl ha rechazado dlgnamente la acusaclon que's¢ hacia &

su caballerosidad, y tenia 1'azon, pero. €sa no quita que al colocarse en el terrené) mOVedlZO
de la especulamon necesitase, para hacerse creer, pruebas mas sohdas que las de una sxm-
ple asercion. . :

No me disimulo lo delicado de Ia cuestion que dgabo de tccar, v pur es0 10 q qu1se afron-
tarIa en mi prnner - discurso, pero he tenido que decir el por qué no hablé entonces de la'va.
cuna napahtana y scusado de no conocerla, me he visto premsado & esphcmme con ’aoila 1a
franqueza y ol recato que we merece esta Sociedad. '

" Conocia la vacuna de Bmuo’ency, ¥ aunque dudaba tamblen de su xdentldad hoy, que
esth pratrocmada por el 8r. Iglesias, y siendo la’ que ha importaclu, no qiiero ni un momen-
to.dudar de st origen; €l dicho’ del Sr. Iglesias me basta. Pero rechazada, y ‘con fiifida.
mento, la napohtana, la de Beau«ency es nueva, data solo de dos afios, ¥ necesita por cott-
siguiente de fa prucha que réclamaba yo en i pumer discurso, la conﬁrmaclon de 4 mano
del tiempo. '

-‘Con 1o dicho queda tambien-contestado el cargo de haber acusada injustamente de caes-
tion nueva la de la vacuna animal. Pero aun suponiendo por un momento que datara:de
medio siglo en N¢poles y estrafiando que em *toﬂo eze tiempo- no.se hubwra -dado & cono-
iy . . G arat II

(i) Lanoix, {oco citato, pig. & . co bl
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cer en ol resto de:Europa, no se dan pruebas suficientes de su bondead, ¢ mas bien no se da
alguna, pues la-deducida de la menos freeuencia de viruelas en Nipoles, nada prueba, pues
alli ha bucedido-lo que en todas partes, y alli tambien, 4 pesar de la vaecana del Dr. Negri,
se ha segdldo vacunando de brazo 4 brazo. :

-~ Kl mismo 3. Iglesias dice, quée ocho meses de esperiencias en Francia habian demdldo
ya en favor de ‘Ja vacuna animal. ;Ocko meses para destruir el edificio levantado 4 tanta
cbsta, de la preservacion de la viruela por el método practicado desde Jenner! [Ocho meses
para dar la:prefervucia 4 la vacuna animall Por muchas prucbas que en ese tiempo se ha-
yan-acamulade en-su faver; fio convencerfn al lado del sin niimero.que prueban la bondad
de Ia vheuna dp brago 4 braze.

~Entre-as pruebas que se dan, se ha repetldo hasta por demas lo de Ja coloma de Mettray;
pero slii se-lian' practicado revacunaciones, que aunque han dado resultados muy medianos
vbmparados:don obros, vienen & ser argumentos favorables4 las revacunaciones y nada mas.
Pues ni el Br. Iglesias, ni Mr. Lanoix, cuyo pirrafo repite éste dos veces, y el Sr. Iglesias
otras dos, una ¢n:su mwemoria y otra-en sw-discurso de la. sesion pasada, no nos dicen el ny-
mero de tolonos que-fueron atacados durente la epidemin; si éstos eran entre los no vacuna-
dos ¢ tambien entre los vacunados anteriormente; si enando la ternera de My, Lanoix llego
ya habian sido atacados:todos loy primeros, ni si la epidemia seguia.entonces en toda su fuer-
sa; en una palabra;ue:se dan mas dates que el que las revacunaciones habian dado 39 re-
syltados-favorables en:un total de 347 personas, agregando Mr. Lanoix en una nota, sbajo
de la pégina, que la epidemia habia cesado como por encanto. Cosa de encanto es; en efec-
to, que después de vacunar£ las personas que no'lo necesitaban cesase la epidemia: ;_tal vez
lhs otrag habian sucumbide yal

i Aguf tatigs que volver 4 heblar do revacunacion. Mi argumeutn b prolmu me va-
1id1a notd:de irreflexivo, soguramente porque el Sr, Iglesias no refloxiond bien en o que
dije. Dije que los detractores de la vacuna animal habian hecho del resultado tan favora-
ble de las revacunaciones con la vacuna animal, un argumento en contra de la virtud pro-
filictica del nuevo virns. - Dije, cdmo, interpretando la teorfa de los virus, y en especial de
la viruels y de la: vacuna para no reproducirse en el mismo individuo, habisn deducido
qus, #i1la: vacuna aniwal prendia-en los individuos vacunados antes, era porque no eran
de ln;misma naturakers) ev deoir, que no servia para preservar de la viraela. Pero no: dije
que diera vacuna falsa en el sentido que me lo higo deeir el St. Iglesias, de vacuna aboxta-
‘da, sino que daban piistilas como las de i vacuna normal, sin tener la misma virtud que
“éata, G :

' * Dije que consideraba yo como de mucho peso en la cuestion la opinian de Mr. Depaul;

rotongzec-que ¢s el eampeon mas valiente que ha tenido la vacuna animal; creo que sin ese
fuette y tenas apoyo nada habria quedado de ella; reconoci los méritos, la ilustracion y. sin-
ceridad con que habia abrazado su defensa; pero, sin duda por distraccion, no cref que su
-opinion pudiery prestarme apoyo, coma lo vais & oir.

Ya en mi anterlor comumicacion decia yo, que por los informes que me hablan dado- del
trabajo del Sr..Iglesias, sabia yo que habia tocado todos los puntos que tendian 4 esclare-
cer la cuestion de la vacuna animal: agregué, que segun €llos, el dnico reproche que pudie-
ra baoérsele seria ol de no haber presentado las esperiencias y los-trabajos contrarios para *
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tener 4 In vista los elementos encontrados del problema. Despues de leer atentamente su
memoria, me he convencido de la realidad de- esta acusacion, no atribuyendo por mi parte
en esto al'Sr. Iglesias mas que la ligereza de que me: acusaba 4 mi; y que sin dada én: el
fué resultado del entuisasmo por la defensa de su causa. :

* Citael 8r. Iglesias' en su memoria I mayor parte de las conclusiones de la Comision de
vacuna, presentadas d la Academin de Medicina de Paris por Mr, Depaul, Dejando & un la-
do la libertad de traduccion que desfigurd ligeramente algunas, por ejemplo,la 19.2.en que
Mr. Depaul dicer ‘“Pris dans des bonnes conditions, le cow=pox reussit pussi sonvent gue. le
“baccin d’enfunt (1),” y que el Sr. Iglesias traduee asi: “Siempre que en nuesiras vacuma-
“ciones el cow--pox ha sido tomado en condiciones de edad conveniéntes, ¥ que son bien ca.
“nocidas hoy, los resultados han' sido easi- siempre segures, y en fodo cpso tan nimerogos,
“par lo menos, como: con la vacuna de nifio.” - &I aussi souvent de Mr. Depaul dejaba en
paralelo las dos vacunas,mientras que e} gor lo mengs del Sr. Igleaxas le da una asupenonr
dad-al cow—poz. Lo : o G SR

De las 37 proposiviones con que concluye Mr. DePaul su dlcta.men e] Sr. Iglemas tuw
4 bien suprimir-algunas, y asi lo dice; pero yo por conveuirme asi;gquiero de entre éstas se:
iialar las siguientes: o
312  El cow~pox conservadoe flacasa frecuentemente como Ia vachna (lel nifio;.,
1322 Bajo este punto de vista, la vacuna humana parece tener ventajas sobre el cow—pox
.-85%:. No se puede.aun saber si la acmon del oow-pox 8¢Ta mas du;radera ¥ mas eomple,
-taquvelavaWna del nifio, - = RIS ; . o :
+:36% :Flemos hecho pocas revacunaciones, para poder com:lulr amd;v de eua.a. i :
Os suplico fijeis la atencion en la 5%, que pone la cuestion .en- aw. verdadero punto de
vista, en el que me cologue desde el prlnc;pm, que la euestion de ln vacuna animal esté-atn
en estudio, v como-lo dice el mismo Mr, Depaul no podm resolverse. sing dentro de. -
chos afios. : o e R T T :
Y he aqui, sefiores, por qué,-y no por haeer una slstematlca oposicion;. dl;w que we upon’-
dria con mis débiles fierzas 4 que se plantears de un modeesclusivo la vacuna animal gn
la administracion de ese preciose profiléctioo, si se-suponin ya resuelta laceuestion; .. . .
Esas espresiones, puestas, no 4 la ligera, sino con toda premedifacion, me valieron de-la
parte del Sr. Tglesias, una invectiva personal, que estoy seguro retirari cuando las haya lei-
do y meditado en su sentido. : .

Siguiendo ahora la cuestion de la degeneracion de la vacung.: humana, ¥y respoudmndo A
una de las objeviones que hacia yo, el 8r. Iglesias pregunta gque gpor qué acusar al terzesip
¥ no £ la semilla? sé funda para.creer que ésta.es ln-mila, en la: opinien geperal.de los va-
cunadores; eita fambien en su apeyo los granos comparados de la Diputacion ylos- qhe ob-
tiene el Sr. Mufloz, atribuyendo el origen de dstos 4 vacuna remmda ultmmmente de In-
glaterra. . S RS R

Eu cuanto 4 lo primero, contestaré que la opinion HG'E&iiaH-general! y-citard, .para no
-gansar mas la atencion de la Sociedad, dos autoridades en ls-materia.. La una es de Tros.
seau, que atribuye entre otras cosas la supuesta degenerucion, 4 la .épbcé-_&n que se tomin, 4

(1Y Ardhives gendénlee de medicine. Mai 1867. Pag, 6230 -+ o G
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las condiciones del individuo de quien se toma, 4 las del vacunado, y de ningiin modo cree
que el virua por si solo degenere. La otra es del Sr. Mufioz, que ha dicho terminantemente
delante del Sr. Ig]esms, que habia visto ld vacuna, que parecia degenerar, ser trasportada
4 uh nifio Tobusto ¥ tomar luego en Gste todo su primer vigor. Esto guiere deeir, que al
menos el ferréno tiene laparte principal en la aparente degeneracion de la vacuna, y que-
dando-yo persuadido, hasta prueba de lo contrario, que esa, ¥ no la dewenemcmn de Ja sc-
milla, es la finica y esclusiva causa. o

* Me Hamid la atencion fue la vacuna-administrada en la Diputacion diese resu]tad{)s infe-
riores 4 Ia (el Sr. Mufioz, - He visto granos de ambas partes y los he ensontrado iguales,
y tan-hermosos ¥ bien desarrollados, como los que, atribuidos 4 la vacuna animal, ha hecho
dibujar Mr. Depaul, - Presente el 3r. lglesias 4 mi entrevista con el Sr. Mufioz, ha podido
cokiveriostse del error en que habia ineurrido, y que solo menciono por el interes de la dis-
cugion, 'y porgue-debiendo publicarse todos los documentos, debe ser conocida toda la ver-
dad. Fl 8r.-Mufioz nos ha asegurado, y me ha autorizado para decirla, que Ja vpouna que
administra en su casa y la que dejd planteada en la Diputacion, 'y que sirve desdp hace mas
de dos ‘afios; tienen un saismo origen: - Que es cierto que el Sr. Iglesias lethizo favor de
conseguir que:I¢-mandarad vaenna de’ Inglaterm, 4 principios de este afio, pero que habien-
do vacunado con ella le did:resultarlos muy desfayorables y tuvo que abandonaria, volvien-
do &'la'que tenia antes. - El Sr. Muifloz er¢e, ademas, como yo, que,la vacuna gue sjempre
b venide de Inglaterra, (y de donde vino la que hoy existe) es de lu que alli s¢ conserva
desde hace muchos afios de brazo 4 brazo; como lo -compraeban las ctiquetas y programas
que la acompafian y que lo dicen terminantemente, El Sr. Tglesios mandd al Ayuntamiens
to dos tubos eon vacuna animel (entiendo que.de Ia que trajo de Europa): de los dos tuhos
uno sirvié para inocmlar dos mifios; én’ningano did resultados: vacunades. despues con la
vacuna kumana, se les:desarrollaron & cadd ino los seis gravos qorrespond'ientea 4, los seis
piquetes. s un hecho desfavorable para la vacuna animal, y aunque en si nada prueba,
es preciso tenerlo en cuenta: Hace dos dias se ha inoculade con el otro tubo.4 un nifio en
las mejores circunstancias, y con el resultado - que se obtenga. dard cuenta deatro de gehe
dias & la Sociedad. - . . L

Dice ef Sr. Iglesias gue. las virtudes del nuevo virus deben aymentar por conservayse en
terreno pl’OplO. Aungue pudiera-citar razoned y esperiencias contratias, para no. divagnrme
mas, solo diré al Sr. Iglesias que eso es justamente lo que se jrata de probar ¥:cuya soln-
cion la tendremos del tiempo tdnicamente,

* Paso ahora 4 tratar en pocas palabras la cuestion de la mﬁhs vacunal, . Tice el Sr. Igle-
sias que dudo de la realidad de la sifilis vacunal; opone en contra mia la opinion de Mr. Ri-
cord; enenta las dudds que sobre la materia tuvo este personaje, su conversion ante la rea-
hdad' delos hechos; y me pregunta si seré mas dificil de convencer que mi célebre meestro,

Diré en primer Ingar, aunque parczea no venir al easo, que soy de una esouela en que.se
ensefia que no se debe uno preocupar por lo que dice la voz del maestro; que el magister
dizit acabd ya, y que lo quo no entra por la voz de Ia razon 6 de la espericncia no se. cree,
aunque el maestro diga:lo contrario, sin que POr eso crea uno ser superior 4 nadie, Peroen
In materia que me ocupo creo como Mr."Ricord, que los hechos de transmision de la sffilis
con la vacuna son evidentes. Mas entendfmonos: creo que un vacunifero:sifilitico puede voe
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niunicar la sifilis, pero en lo que no éstamos conformes Mr. Ricord y-yo, y otros muchos, con
¢l 8r. Tglesias, es en el modo de hacerse esa comunicacion, No creo, absolutamente, gne Ios
dos virus, vacamo y sifilitico, s¢ encnentren reuhidos en la misma linfa del grano vacunal.
Creo, y en esto estoy del lado de la Escuela de Lyon, que en los repetidos.y mal observa-
dos casos de sifiis vacunal, esto se ha debido 4 la inoeulacion dé la sangre del vacunifero,
y de ningun modo 4 la viciacion del virns vacuno. Tengo en mi apoyo las esperiencias ter-
minantes de Mr, Rollet, que nunes logré comunicar la sifilis tomande puramente la linfa
vacunal; tengo las trece vacunaciones practicadas accidentalmente por el Dr. Densél, cuan-
do sin saberlo, vacund & trece muchachos, apercibiéndose despues que el que siryid. para to-
miar la vacuna estaba sifilitico, y en los que no se notd la transmision del mal; tengo Ja ob,
servacion de este mismo Densel, quien despues de lo acaecido se inoculé él- mismo- el pus
vacniio de tm - individuo sifilitico, que bused 4 propdsito,” ¥ en quien se desarollé la yacuna
8in otro’ actidente; tengo, en fin, la falta absolnta de. detos sobre el particular, que nos pp-~
dferan dar Tas observaciones que se citan on pro, pues en ninguna se dice gne no hubiera
81(10 inoduluda sangre, siendo esto tan comun. - : : : .

' He' dictio' e los casos de sifilis citados por los partidarios de la vacuna ammal y todos,
los qie s> habian observado desde la epidemia descrita en Inglaterra con el nombre de sar-

nia vacunal; gue todo ese conjunto, por numeroso que fuera, era una cifra insignificante al -

Yado: del - gran nidmero de vacunados. Hsto el Sr. Tglesias lo confiesa, pero me reprocha
fi6' Yaber contado Jod dos easos que observs el 'Sr. Jimeunez. ‘Es'cierto gue no los conocia
pot tib- Hrberlos visto publiesdos ‘en'ninguna parte, pero Jqué son: dod.casos mes para reba-
tir i rgtmento? Confesada por el Sr. Iglesias In raresa de la sifilis vacunal, era.initil el
anflisis ‘de this vacunaciones de San Andréds, pues no-habiéndolo practicads yo, era porque
me fattaban datos, que menos podia poseer el Sr. Iglesias era tambien-indtil la leceioncita
de horor profesional, puesto que lo que due fué solo una pequefia prueba mas de 1o que &l
conﬁesa

© La cuestion relativa & la sifilis vacunal, nuestro estudioso-compaiiere el Sr. Lamta, que
tik#e ‘sobre ella las mismas ideas que yo, se propone presentarls in extense ante-esta Socie-
dad, por lo que creo iniitil estenderme mas por ahora. o .

' Quédame sblo para concluir, contestar al primero de los argumentos dek Sr, Iglesms, Y
quié ‘e dejado para el Gltimo, para conservar en mi diseurso algun érden. :

“ Meo atribuye laidea de creer que el muermo puede ser transmitido por la vaca, y de creer
que esta enfermedad, propia del caballo, puede tenerla la vaca.. Dis¢ulpa mi error porqus
no.soy veterinatio, - Yo' diseulpo el suyo, porque antes de- contestarms wo.tuve 4 Iy vista
Hi diséurso. Dl_]e que admitida la teoria de que dos virus podian rennirsk ed- una misma
pustula de vacuna, no era imposilile que enfermedades viralentas mucho mas graves que la
sifilis, fuesen transmitidas al hombre por la vacuna animal. Cité el muermo y la plistula
‘maligna, porque hablaba yo de Ia vacuna animal, entendiendo por ésta la que se inoculaba
del caballo & 1a vaca por el horse-pox, ¥ la que se inoculaba 4 la vaca toméndola:det hom-
bre, para trasportarla en atbos casos al hombre. ¥a mi distinguide contradictor dice que
F métado del Forse—pos ha sido abandonado por temor de transmitir el muérmo al hombre,
Fo'no lo” temerin, pofque no’ creo en esa reunion de. virus; pero coneedido eso por el Sr.
Tiflésias, gés remcto”creer que igual cosa pudiera suceder con las enfermedades carbonosae?
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Cree que no, porque éstas son ficiles de diagnosticar. Pero aqui permitame el Sr. Iglesias
que le diga, que tampoco él es veterinario; si lo ereo un escelente médico y le pregunto: ¢no
s para nosotros mas ficil diagnosticar la sifilis en los muchachos que el tifo earbonose i
otra enfermedad en las terneritas? Creeré que si; y entonces jpor qué temer mas un chan-
cro que una pistula maligna? Ponga el Sr. Iglesias su mano en el corazon, y conteste jqué
serd mas féeil evitarp

Nunea he creido que las vacas pudieran tener la sifilis; conozco las esperiencias de Mr,
Aussias—Turenne, quien no solo ha inoeulado con éxito al mono, sino tambien al gato, Lo
que he guerido saber, es ¢dmo esplicaban los partidarios de la yacuna animal el que una
vaea, inoculada con vacuna de un sifilitico, hiciese desaparecer en sa economfa el principio
malo para devolver dnicamente el bueno,

Aquf terminard por mi parte esta disousion; mi opinion la he manifestado claramente;
creo que solo el tiempo podrd decidir el punto en cuestion. Qiré con agrado la opinion de
mis colegas, que contribuird & darle mas pronta solucion. Varios la han manifestado ya en
el mismo sentido que yo, y me alrevo 4 ereer que serd igual la de la mayor parte, pues ereo
que es lo Gnico légico ¥y raciveal, Fin cuanto & mi apreciable amigo el Sr, Tglesias, bien
sabe que se puede pensar en muchas cuestiones de diverso modao, sin perder por eso el de-
recho 4 Ia amistad. "Retiro anticipadamente toda palabra que pudiera interpretar contraria
ﬁ. su caballerosidad y buenh fé. “Le agradezco las buenas palabras que se sirvié consagrar-

'Y una vez terminado este ligero incidente, gustoso aceptaré su ofrecimiento, y 4 su
Iado podré perfeccionarme en la cuestion de la vacuna animal, y me considerard feliz si algun
dia, despues de estudiar 4 su lado,’ puedo venir 4 este mismo recinto 4 esﬁampaf una frase
distinta de la que puse al comenzar este discuréo, y decw con &l: La vacune animal es vha
cosq realmente Ulil.

México, Julio 22 de 1868,

' .A. ANDEADE,
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