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DISCURSO

pnochmno POR EL Sn D. chmco MENOGAL EN LA sssmN DEL: 4 DE. Ar;os'ro DE

1868, EN DEFENSA DE Li VACUNA DE BRAZO A BRAZQ. ©

SENORES

La aca1orada dtscuswn 4 que ha dado lugar la memoria del Sr. Iglesms, es sin duda una
de las mas lnteresantes que se hayan suscitado en el seno de nuestra Sociedad desde su ins-
talacmn hasta Ia é época presente. En este debate estdn interesadas no solo la higiene pi-
bhca, smo tamblen toda la doctnna clentlﬁca de la vacuna .que ha dormnado hasta aqul

"La vacuna ammal se presenta hoy ante nosotros rodeada de todos los atractwm de la no-
vedad, del progreso y de la ﬁlantropm. Mas feliz en el nueve mundo que en el antiguo,
no ha tenido necemdad de llamar 4 la puerta de esta Somedad sino que, lia s1dp condumda,
como per la mano? por uno de sus mas esclaremdos mlembros.

El Sr, Iglesias nos preaenta la recien venida con la recomendacion de los nombres que
n0s son mas familiares y mas caros en la ciencia, con el brillo de los recientes debates que
el nuevo método ha suscitado en Ia Academia de Paris, ¥y mas que todo con el éxito obte-
nido en las tltimas vacunaciones practmadas en Méxieo en In temera. -

Sin embargo, sefiores, sabido es que “todo aquel que solicita 10 solo pOne de mamﬁesto
sus méritos propios, sino que & veces recurrc tambien 4 la agusacion por injusta qué sea.
La vacuna animal 1o ha faltado en esta vez 4 esa tradicional covtumbre, acusando al pre-
cioso prescrvalivo de Jenner de impuresa y de vejez. '

Al leer la memoria del Sr. Iglesias, me propuse esponer ante esta Sociedad las tazonies
en que me fundo para ereer que son falsas ambas acusaciones; pero sabiendo despues que
mi buen amigo y eompafiero el Sr. Lavista se proponia hdeer un minucioso estudio de 14
sifilis vaetual, me limitarg solo & defénder-4 i la vacfma humana del mJusto cargo que se le
hace de degeneracion. o e : : P

*“La esperiencia que tengo de la vacuna, dice él Sr. Iglesias, me ha hecho ver que 'su de-
gencracion, gue en Kuropa estd admitida, es en Mérico evidente.”” Bl Sr. Iglesias al eseribir
esta frase derribé de wna sola plumada todo el edificio doctrinal de la vacuna de brazo &
brazo, Afortunadamente para la ciencia y la humanidad esta asercmn esth muy lejos dé In
verdad. :

Que la degeneracion de 1a vacuna no-estd hoy admltlda en Europa siiio que se encnentra
en el terreno de la discusion, lo prueban sufidientemente los discursos que en pro y en con-
tra se han pronunciado en Ias Gliimas discusiones de la Academia de Paris, En cuanto &
la evidencia de la misma degeneracion en México, ¢l Sr, Iglesias me permitiri qué le mani-
fieste mis dudas al fin de este trabajo.

Buscando Ia verdad y nada mas que la verdad en tan mteresante cuestmn, me he pro-
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puesto examinar todos los documentos que han estado 4 mi aleance en favor y en contra de
1a cuestion. Mi interrcion era prescutarlos 4 esta Socledad acompaiiados de las observacio-
nes criticas que me han sugerido; pero su niimero es de tal manera considerable, que seria
necesario. un gran libro y no un ligero discurso. Pero si es dificil presentar acumulados
todos esos trabajos, no lo es reasuinir los diversos argumentos que ellos contienen. Véa-
mos, pues, éodles son los fandamentos en gue se apoyan los partidarios de la degeneracion
del wvirus hmanitado.: Estos argumentos pueden yeducirse 4 tres.. . - o

1 Que la propiedad preservativa del virus. vapuno es hoy menor que lo fud en la épo-
ca de Jenner.

2% Que ¢l grano es hoy mas pequeiic gue en los primeros tiempos.

3¢ Quelos accldentes generales debidos 4 la incubacion son hoy menos m'trcados.

Exammemos hasta que punto son c1ertas estas asercmnes.

Pam Justlﬂcar la primers propos:cmn se han citadd dos hechos diferentes: 19 La fre-
cueneia ¢on que se observa que mdwxduos vacunados sean atacados de vn‘uelas, y 2% 1a pro-
porcion creclente de las revacunaciones seguidas de la erupclon caractenstlca. Enuno y
en otro caso se han reunido los hechos y se presentan como una masa formidable en favor
de la de;;eneracmn. Los datos estadisticos son sin duda los mas convmcentes en favor de la
dootrina. Yo escojo etitre estos doeumentos el que me “ha parecido entre todos hacer mas
palpabie la dechnacmn que sufre por. el transcurso del tlempo el virus conservada de brazo
n brazo.

‘R Dr. Gregon, médlco de’in hOSpltﬂl de Léndres destinado 4 los variloaos, conmgna los
hechos siguientes én’ favor dg 1a degeneracioni de la vacuna.

,“En 1810 Ia proporcmn eutre Jos individuos atacados de vu‘uelas despues de vacunados,
era, i los que 1o lo estaban, como 1: :30, en 1815 como 1:17, en 1819 como 1:5, en 1821
como I: 4, en 1822 ‘como 1:3,7°

Como se vé la deveneracmn parece agui ev1dente, la proporeion disminuye tan ripida-
meite de 1818 4 1820, que hasta cierlo punto se podia temer qde desapareciera. Sin em-
bargo, sefiores, cugndo se medita con atehcion sobre los elementos de estos trabajos, bien
pronto se llega 4 tener ¢l convencimiento de que todos.ellos reposan sobre una base errd-
nea. FEl error consiste en la ignorancia absoluta en que estd envucita hoy, y probablemen-
te lo estard siempre, la cuestion importante del tiempo de preservacion.

Permitaseme hacer sobre esto algunas aclaraciones,

" Es curioso y dignd d¢ admirarse la suposicion que se deja ver en todos los autores, de
que-en la época de Jenier el poder preservativo -del-virus vacuho era absoluto, es decir;
chnferia al individuo vacunado una inmunidad tan largs como Ja vida. Yo be tratado pe
investigar qué origen E)ude haber tenido semejante ereencia, sin poder encontrar la razon
en que se funda. Verdad.es que la tradicion de la inmunidad absoluta existia en algunos
condados de Inglaterra en los tiempos que precedieron d las esperiencias de Jenmer; que la
inisma creencia parece haher existido en la cordillera de los Andes, segun lo asegura el ba-
ron de Humbolth; pero todo esto'no pasaba de ser un dicho vulgar al cual no puede darse
ningun crédito. §Cémo pudo saberse en el origen de la vacuna hasta donde podia esten-
derse su poder profilictico?. Entonces, como hoy sucede con la vacuna snimal, el tiempo
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solo podin resolver el problema, y sin embargo. este.error se repite de libro en libro, y has- .
ta el mismo sutor de.da clinica ;ﬁédi,ca' del Hotel--Dieu parece admitirle, e
. Eb tiempo y:la. esperiencia vinieron 4 JProbar bien pronto, quela inmunidad eomuyicada
Por ¢l virns‘vacuno no era absoluta sing limitada £ un cierto nimero de afios,  Pero jeudl
era este niimerof he aguf uno de los problemas mas diffciles, ¥ cuya solucion ce;}ge_ljamos. aiia.,
En vano la Academia de Paris. puso esta cussBbn 4 la drden del dia en 1838; en vano los.
mas célebres vacunadores han querido aprovechar el resultado de sus numerosos trabejos y
esperiencias: tantos esfuerzos no han dado otro fruto que hacer patente Ia anarquia que rei-
na en las diferentes opiniones sobre este puuto de doctrina. Permitaseme transcribir aqui,
en confirmacion de lo espuesto, la opinion de algunos antores, ... L
La vacuna preserva de la viruela por wn espacio de diez 4 veinte afios, segun Caillot; de’
catorce 4 quince, segun Boulu; de diez y siete. 4 diez y ocho, segyn Berland; de yeinte §
veinticinco, segun Geneuille; por dos, segun Galdson; par cinco, segun Tronsseau., Bn pre-
sencig de una discordancia tan grande en las opiniones, podemos decir como decia Mr. P.
Dubois en la sesion de'27 de Novipmbre. de.11826; que. np. puede fenerse ninguna confianza
en los argumentos de los advgi’sp,rigs-de 1a gaqulil;a;h?umana, cuandg estdn tan poco confor-
mmes en cuanto al tiempo de preservagion. . . G _
En efécto, sefiores, no es 18gico pansar que esos trabajos estadisticos no pueden tener
valor ninguno?, $iesun hecho enteramente establecido ya, que. la jnmunidad no 8 absolu-
ta sino limitada, jedmo pueden presentarse coma verdaderos los resultados de una compa-
racion hecha entre individuos de edades diferentes? | Es indudable hoy que la_propiedad,
profilictica de la vacuna es tauto menor cuanto que. se Ie cousidera 4 una época mas lejana
de su .origen. ‘Este.es un punto puesto fuera-de duda per las Tevacunaciones, Si pues esta
propiedad disminuye con el tiempo, serig ppgeggrjg,lmrg,;ggqlas‘;cif_ras pitac_{ﬁs en el traba-
jo de Gregori fuesen aceptables, que se Gomparasen, entre sf individuos que tuviesen el mis-
mo tiempo de vacunados; ahora, esta eircunstancia Ro.se menciona ni en este frab_ajp nien
ninguno de los otros que he podido exatinar, L s B L T
.- Ahora bien, sefiores, yo pregunto: si jamas se ha fijado hagta 'ﬂan‘ge: alcanza el poder, pfd-
filfictico de la vacuna de brazo 4 brazo, gcdm_o puede decirse que este poger ha :dismi,npliﬂp,lj’,
¢qué pueden probar, ni las estadisticns mas. numerosys ni lns.-qba_ewacioneqmgg dignas dg,
1¢, si no se tiene un término fijo -de comparacion? - R R
Si me fuera permitido esponer mi particular opinion sobre ga:te panto, yo ,'d,irl;a: que si
1o s¢ ha encontrado hasta ahora el tiempo fijo de inmunidad qye confiere la vaciua.al va-
cunado, es porque tal tiempo no es ahsoluto sino relativo: qu_e.la_ naturalega varia en gus
efectos hasta lo infinito, y que querer someterla 4 Ia precision del cartabon es pretender lo
imposible. e AT
Bea que se cousidere la propiedad profilictica como el resnitado :dazll:'z viruela miswa de
la vaca comunicada al hombre, sea que s¢ le mire como comup_icgmdo une enfermedad dis-
tinta, pere cuyo cardcter es criar en la economia un anta_xgonismb preservativo delzlvinﬁs v~
rioloso, es ev.idel,itq que esa preservacion, una vez comunicada, debe modificarse ultegior-
mente como el organismo que la contiene. Ahora bien: n_gqa_ €8 pe:mx_med_tg en la nature-
leza animal. El continuo movimiento de- composicion y desc;p;npogicigin, 4 que se encuentra
sometida, hace que nuestros tejidos sean renovados enteramente al cabo de algun tiempo,
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El hombre de hoy, fisicamente’ hablando, 1io es &l mismo que el de hace veinte afids; Su

" individualidad persiste hasth'el fin, pero su organizacion molecular se renueva con'el trans-'

curso del tiempo: ~ La profilixia’ comunicada hace veinte afios débe disminuir en la misma
proporcion qu®'la materia orgdnica que lo eontenid entonces en toda su integridad, Que~’
rer, pues, qufl el poder profiléctico permanegea siempre ¢l mismo; pretender gueno esté si-
bordinado 4 las Ievea ‘de Ia ﬂda, es olv1d'1r téramente'laﬂé nd&:‘iohes mas vulghresf dé 1a fi-
siologia. : : ‘ '

Las didtesis pueden hacerse desaparecer por medlo de Ia alimentacion, el ejerclcm los
bafios ¥ demas modificadores generales, Y que otra cosa cs la proﬁla)ua sino una especie
pnrtlcular de didtesis antivariolosa® : S :

“Yo dicho me basta, sefidres, pqm probar ¢l débil fundamento que tienen los argumentos
de los partldlmos de 14" dimttiusloh profilictica de'la vacuna de brazo & brazo. . Pasemés
ahora'4 examinar’ ér el secrr:mdo argumento ﬂm(la&o ‘et el tamano del gram tione mayor con-
smtenc:a. ' K ST Ty - :

“Hs un hecho fuera d& (Tuda confirmado’ por’ la espenenmﬂ y admitide por todos los vacu-'
naddtes, que un grand' i‘huy péquetio - dbfunica una inmiiiidad tan diradera como el mas
grande, con tal que tenga Ias condiciones de la verdddera piistula vacunal. Pero'yo guiero
stiponer que esto no sea asf: ¢por qué atribuir esta'falta de desarrollo al virus inoculado y
no al organismo donde se jhoeula? Bi la vheuna e¢ una enfermedad comunicada, dpor qué s
quiere que esta enfermedad fio sé mmhﬂque conh 1a edad, el temperamento, la cotistitucion”
y demas ‘chrcunstancias qlic hacen Variar Ta meriéra de’sér de todas las enférmedadesd = jNo
seria esto contrario 8 fodks Tas reg'ﬁas clfnica¥ establecifas?  Tan citho ‘ed qile ¢ tamafio
y ‘catidad’dél grano no depeéridé de1d semllla sing'del terreno, que yo citdté una espeneucaa
concluyente. M. Bousquet tnootila don el fuismo virus dos séries de ‘nifios; utiaén la coal
todos log sun'etc)s son fue‘rtes 4 vigorokbs's y la otra én ‘condiciones opuestas. Pues bien, el
grano ‘en la’ prlmera ‘série se désarrGllé eon toda energ1a, mieéntras que en la segunda’la
erupuon fué pequefia y raquitica, g

P&r’o colocandonos eh’e] Yérretio de lo§ hechos, c,es ‘verdad que el grano sea hoy s pe-
q‘lleﬁo que en’ otro tlémpo"’ M. Barrey de Besancon hizo dibujar un grano gque provenia’
&6 wi pus tomado 4 la 1359 1n0cula_clon. pues bien, este antiquisimo virus prodijo una
pﬁstula exactamente igual 4 las observadas en Francia en la época de la introduccion de la
vacuna, "iNo ha vfsta el Br. Tilesias granos tan bien desarrollados comio 10° que se ven en
los me_]ores dlb‘l]JOS héchos en principio de nuestro siglof

"Perd se 'me i que’estos hechos son escepcionales. Mas yo preguntard & mi vez: ged-
mo pueden ddmitirse semejﬂntes escepeiones si el desarrollo pertenece esclasivamente al vi-
rus? Sila causa es inica, los resnltados debian ser idénticos: si el virus hubiese perdido su
primitiva energin, todos los gtanos debian ser pequefios sin escepeion ninguna.

* Pudiera esteniderine miichd mas para demosirar que el tamafio del grano nada prueba en
favor ‘de la pretéxidida degeneracion, pero lo espuesto ya basta para mi objeto.

St dice, sefiores, que el perfodo de incubscion de la vacuna era en otro tiempo acompa~
fiado de una reaccion orgdnica'mas intensa que en nuestros dias. Aunque, como lo hace
fiotar Mr. Bousquet, es natural que Jenner haya déserit los casos mas notables & caraste-
risticos, yo quiero sin embargo admitir que el hecho sea enteramente cierto: gqué puede pro-
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bar esto ei-favor de la doctrina de degeneracion? -¢Se pretenderd acaso que el poder profi-
lictico de la-vacuua es proporcional 4 esta reacion? gAdonde estd la prueba? . En todos
tiempos se ha cunsiderado- perfecta la vacuna cuando es seguida de la crupeion caracteristi-
ca, aun cuando no haya sido acompafiada de la fiebre vacunal. Jenner mismo modifie sus
sdeas en este sentido, “Una esperiencia mas larga, dice Mr. Bonsquet, ensefid 4 Jenner que
esa indisposicion. general era de mmenos importancia que lp que lo habia ereido al principlo,,
¥ que esta reaceion no era general sino individual.” Y en efecto, sefiores, es nataral pen-
sar que entonces como ahova la reaccion. producida en la economia por la introduecion del
virus, fuese variable pegun log individugs. - Lo que koy pasa 4 nuestra vista con Ja incuba-
cion de otros virus os autoriza esta suposicion.. 4No vemos todos los dias que los fendme-
nos de- invasion de ls viriuels. son variables como lo es la naturaleza de los enfermos? La
fiebre de supuracion tisma presenta infinites variaciones; mientras que en algunos enférinos
su intensidad Mega hasta protiucir el delirier febril, en otros apenas es marcada por un lige-
ro aumento en el admero-de pulsaciones. .. - . .

Por otra parte, los casos en gue la:etwpcion vacunal es acomppiiada de fendmencs febn
les, no son tan raros en. muestrop dias. El 8. Mufiozen su remitido al Siglo XIX . de ayer
asegura haberlos obrexvado, cosn que no-sucederin cierlamente si estos fendmenos estuvie-
zen bajo la dependencia del wirus.- <, .o :

‘Hasta aqui he eonsiderado eagla: um; da.los argumentos en particular para hacer mas pg-
teunte-lo fragil-de la base an gne.se. apoy;; _Permitaseme ahora considerar la coestion bajo
un punkode vista general ;. :

.- L degeneracion de la.vaeuna/ .ha sido gombatlda en diversas ocasiones por 11omb1es muy
compateltes en la. materia. Desde 1823, Mr. Ratier, en una noticia sobre la vacuna, se es-
prosa asl: “sg Ta. diche que el virughabia sido alierado por sus numerosas transiciones y
que dehid regencrivse lomande la semilla en su origen. Numerosas investigaciones han
probado que la vacuna no ha perdido vada de su virtud, y que tal regeneracion es entera-
mente indil. Los phrtidarios de la veeuna, agrega el mismo autor, han hecho multitud de
esperiencing, cuyos resullados vamos 4 ponsignar:. muchos individuos vacunados despues de
10 15 y 20 aﬁos de -una magera indudahle, iq- han -sido despuaa con-yirus probadolante-

- Ko 1827 Mr PauL Duboas, al Jeer una. relamon de.la vacuna en 1823, hace notar, en la

tercera parte de dicha memorla, ,“que-la vacuug habia presentado los mismos caracteres (ue
25 afios antes,” :
. Esta misma opinion f’ue mamfeata(l& por Mr. (}auner de Glaubry en la Acad’emla de Cieu-
ciag en.lBM. JA propomto de los trabajos enviados 4 dicha Academia sobwe la vacuna, ea-
te autor dice en ln parte quinta de su dictémen: gue le degenqrécion de {a vacuna es nequde por
Ia mayor parte de loa ohservadores: 170 médicos y 11 comisiones de vacuna se han prouun.
ciado en contra de esta hipdtesis. :

En 1844 Mr. Culoei escribig. uu libro muy notable en el cual s¢ plonuucla abicrtamente
en contra de la degeperacion., Su trabajo esti. fundq(lp sobre 38.187 .observaciones de in-
dividuos revacunados. inutilmente,

- Begun' Mr. de Gintrag, ¢l misme wirus ha mdu admlmstmdo en el hospital des Enfants

Trouvés de Burdeos desde 1811 4 1842 sin que se nole d1ferencm ninguna en sus efectos,
TOMO IT, : )
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‘Podria, seffores, multiplicar las citas y acimular documentos en pro de la tesis que me
he propuesto- ‘defender, pero esto seria demusiado largo. ' 8i he citado los trabajos anterio-
res ha sido solo para probar que la cuestion 16 ¢s nueva, y que en todos tiempos la vacuna
humana ha encontrado valientes defensores. :

El error de atribuir 4 la naturaleza del virus o que no pertenece sino dnica y esclusivas
mente al organismo en que se deposita, hi'side une de los motivas de confusion en este
punto de doctrind. Esto ha dado ocasion & que se consideren colocados bajo la bandera de
un mismo partido, dutores cuya conviccion es enteraments diferente. Se han confundido
en efecto las opiniones de aquellos gue consideran-ia degeneracion como una propiedad in-.
herente al virus mismo, adquirida por el hecho solo de su transmision incesante de organis-
mo f organismo, con aquellos que no admiten esta degeneracion-sino como el resultado de.
un cultivo vicicso. Para los primeros, €1 virus conservedo de brazo'd: brazo no es suscep-
tible de degeneracion sing toméndolo en s Tuehte natural, es-decir, ¢l cow-pox espontineo
de la vaca. Los seguudos piensan al contrario, que puede volverse al virus su fuerza pri-
mitiva por medio de un cultivo inteligentewente difigido.

* Yo llamo muy especialmente la atencion de esta Sociedad sobre esta lmportante thvmon,
porque los autores colocados en Ja segunda categorfa no pueden ser Hamados partidarios de
la degeneracion. ¢Cémo puede decirse, en efecto, que una semilla ha degenerado si se le
siembra en un térreno adonde no encuentra log elémentos necesarios & eu desarrollo y cre-
cimiento?  Si eolocamos un grand de trigo én un-terreno privado de los jugos necesarios &
su germinacion, ¢podremos acusar al grano de degenerado porqie no le vemos germinar?
Fsto seria el colmo de la inconsecuencia, y sin embarge esto mismo sucede con el virus hu-
manizado. Tan ecierto es esto, que si 8¢ inoculs e pus de un grano pequefio al brazo de
un nifio sano y bien desarrollado, obtendremos tn grano mayor que el primitivo. ~Las es-
periencias de Mr. Truchetet citadas en la clinica de Mr. Trousseau, prueban este hecho de
una manera incontestable. ' :

Sin embargo, sefiores, se nos citan casos en loa énales la vacuna da brazo 4 brazo ha es-
tado proxima 4'desaparecer: creo que es ficil esplicar esta aparente degeneracion. - Sabido
es que el virus tiene todo su poder virulento:si sc le toma en la piistula del 57 al 67 dia:
que este poder va decreciendo graduatmente de tal manera, que desde el 109 dia la piistula
ne contiene sino pus.  De aqui resulta, que si las inoculaciones se practican del 8¢ dia en
adelante, no es dificil esplicar edmo no se cosecha el grano vacuno cuando bo se ha sem.
brado sino pus. El consejo de Jenner y de todos los mas célebres vacunadores se olvida
con mucha frecuencia. ~Es evidente que oi se continuase por mucho tiempo esta préotica
irracional, la vacuna acabaria por desaparecer como ha faltado poeo para que suceda algu-
nas veces en la Diputacion. Pero atribuir este resultado A la degeneracion del virus hu-
mano y llamarlo como argumento en favar de la introduceion de la vacuna animal, es, se-
fiores, ir demasiado lejos.

Se ha dicho queé la vacuna se conservaria mejor en terreno propio que en el ageno, y se
deduce de agui que el virus conservado de vaca 4 vaca serd mas enérgico. Mi compaifiero
¢l 8r. Andrade ha dicho ya, y dicho muy bien, que esto es justamente lo que se trata de
probar. Yo agregaré que esta proposicion tan ldgica en apariencia no parece cierta si se
juzga por analogia con lo que sucede con otros virns. El.virus variolose inoculado en el
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hombre pierde su primitiva energia, en este principid estaba fundada la antigua teoria de la
inoculacion variolosa. :Bi:virus ribico pierde su a¢tividad y acaba por la jmpotencia &.pro-
ducir la rabisx-cuando se le transmite sucesivamente 4 un cierto niimero de perros; tal es ol
resultado de las esperiencins hechas por Renanlt en le escuela de Alfort. ¢No suceders. i

mismo con €l cow-pox consetvado en el terreno mismo que Jo vié nacer? . Por wi parte-bo :

temo mucho. - s

Despues del laminaso dlscnrso del Sr. Andrade nada tengo que dBCll’ en cpanto, al ongen
verdadero del virus que el 8r. Iglesias ha importado & nuestro-pais. Divé sin embargo, con
toda lealtad y franquezs, mi opinion sobre Ja conveniencia de su pdministracion esclusiva.
Bien 86 que ol 8r. Iglesias no ha pedido & esta Sociedad otra cosa sino que se examine ¥
esperimentc su viras, dando en esto Ja prueba mas irrefragable de su.profunda conviccion
y buena fé; pero se ha propuesto ya por. otros: sefiores gue el nuevo virus sea administrado
oficialmente, y creo de mi deber manifestar wi opinion. :

- La vacuna que hoy se administra en la Diputacion y en la casa del Sr. Mufioz nada deja
que desear en cuanto & su poder virulento. La deseripcion que el Sr. Muiioz hace de la
erupcion producida por su virus, en nada difiere de las que nos han dejado los contempori-
neos de Jenner. “Los granos son grandes; dice el 8r. Mufioz; el tumor vaceinal muy no-
table; la aureola muy viva y estensa, pues he visto varias veces un solo grano ser acompa-
iiado de una aureocla que ocnwaba toda la parte esterna del brazo; con frecuencia se desar-
rollan en una sola picadura tres. mc}mtro granps, Jut;ios que goupan una superficie algo es-
tensa.” ;Qué podemos pedir de mas & este pus ni al de la Diputacion puesto que los dos
tienen el mismo origen?

Es verdad que los granos obtenidos por el Sr. Iglesias son hermosos y perfectamente
desarrollades; ypéro sitd siempre ko mismo? €l tiempo: solo puede decirlo.  Entre tanto te-
nemos un prewrvative seguro; infalible en lo-general, modificador benéfico euando no pre-
cave enteramente, y cuyos inconvenientes (si es que los tiene) el médico instruido puede
fécilmente evitar. ¢Bs prudente dejar Jo seguro por lo probable?....;. Yo, sefiores, por mi
parhé,_wnﬁeao que #i tuviese un hijo sin vacunar y estuviésemos amenazados de una peste

.de viruelas, me dirigiria de preferencia & Ja-Diputacion 4.4 la calle de las Escalerillas & bus-

car un preservativo coya. segurided meses.conocida, Creo que miamigo el Sr. Hidalgo Car-
-pio (que ha:sido interrogado por'el Sr. Carmona sobre este particular) haria lo mismo, y qui-
z4 quizé ¢l miismo Br. Carmona, olvidands su entusiagmo por la vacuna animal, nos acom-
pafiatia em esta peregrinacion y haria muy bien. La vida de un hijo es muy S’lglddp. pira
vacilar entre yn profilictico segure y ofro dudoso, - : .

Pata concluir, sefiores, esta paquefia. disertacionp, me tomo la hbertad da- r,ecqxdam al unos
de los eminentes servicios hechos 4 la humanidad por esa vacuna humana tan calummiada
en estos. (ltimos efios. 1 Séamos jusfos; puesto gne la vacuna.de brazo 4 brazo se presenta
hoy, ants- nuestro tnbuml bagn gl peqo-de la_acusacion, Justo es recordar sus buenos Bek-
¥igios, R : bl e o ' -

.. La teryible enfermedad qne loa SaTFeeNas . Ilevaron 4 Europa hac:a desaparecer anualmen-
-te In sesta parta de sm polilacion, En Rneia llegd 4 haber dos millones de victimas. por afio:
Bernenilli caleala que la mostalidad anpal en tedo: el.mpndo era de saisg_ientfas mil perso-
nas. . Kl horror.que.evke crug) szote. ljegd A.infundiz en el.pueblo,.hagia olvidar;hasta lgs



]

leyes mas santas de la humanidad, “Tos enfermos eran abandonadas: en sn lechs de muer-
te aun por sus parientes mas cercanos. Pollaciones enteras se viewdn nbandonadas por lar-
go tienipo por sus habitantes, como: sucedid- con la. eapital de Thibet que:perinanceid:sola
durante tres afios, Hoy, gracias 4 esa vacuna humana, la viruela no havesmak viciimas que
cualquiera otta de las enfermedades conocidas;” En todas partes: se opone eomo.un baluar-
te 4 la propagacion de la epidemia. Hay naciones, como la Suecia, que se han visto libres
de la viruela por el largo espacio de treinta afios, .~ . = e D

Sefiores: cvando 1z vacina humana se presimta eon semdjante hoja’ de servicios; cnando
4e veo 1o infundado de las acusaciones’ que so le dirigen, -y euands; sobre todo, su rival se
nos muestra con toda la inesperiencia & ia nifiez, tenemos el derecho de absolver 4 esta
‘buéna amiga del hombre, y-dejarla seguir en paz la ﬁlantroplca mhision que Ta. Providencia
Divina tuvo & bien confiarle en beneficio-de la hmmanidad. ot e .

Mextco, Agosto 4 de 1868 ol e by -
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.- JEin los: aneurismas de la gorta rara vex sé reanen las cendiciones que producen
un soplo: generalmente of tumoi repite el tic tac del dorazon.

- Acabade morir en la cama ndm. 41 del departamento ‘de-medicina; en e hospital de San

Adidrés, un enfermo -que tenta la pieza patoldgics que tengo el'honor de presentar,.y que

- viene en confirmacion de una idea quehe defEndido’en wna de nuestras diseusiones pasadas:
“decia yoéntonteé-, que en-los anenrismas de la aorta:erawuy raro observar el ruido: de so-
“plo que todos los autores -sefislan como signb constante -de-ebta espetie de kfeoviones: ma-
‘nifesté qhe en el lugar del arienrisma el 0ido no deseubria mias que n rhido-de tie tac idén-
iticd #l'del cotazon: agregué las condiciones anatémicasiyife et i concepte-espliedbsn la

ausencia del soplo, y tambien las que en-olras coasiones .mmy raras: pudi‘emn'pmdubirle
May.antes de- analizar ‘la pw‘za, pei mltldme que dé-& uongcar nl‘énferm% qué tuve 1a ldesgra-
eia de Hevavla, e K : sl s e ey
““Antonio Rodriguez, ébrio eonsne’tudmﬂr:d de ln hlla A Pagubays) entra & la edatl :de
einenenta ¥ tantos afios & curarse al hospital de:San Andrés, de-una postéms que-ched té-
ner sobre la primera pieza del esternon: es easado, de oficio hojalatero, su complexion ¢s

-delicada y de temperamento sangdines,  El-afinide' 888 tuvo el bélerd; algunos’afics antes
~dator de esstado poco despues de una fiebrs: 4 medindos. de Noviewsbre del pastids Nevd-
~ba catoree mesés:de verse -obligado 4 buscar -en una rauleta’el apoyo gue ha perdido vn la
 pisrnaiidereckia; & tonsecuencia de un insulto-que. s ocasionbrot o veetiics de-daiinesa, «



