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“Tl verdadero rLaLt;\o de los virus es ]a misma
urgamzac:un tan fiet, tau invariable en sus efectoss
comno 16 es ¢l cloro paru desenbrir la plata; como
loes el azufre para denunciar los metalos,”

Rovsrevez ¥ DomxeuEz.—Memoria leida en

st Ia sesion de 28 de Julic de 1868.
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SENORES:

Lias ppiniones vertidas en esta Sociedad acerca de 1a vacuna animal se pueden: divi-
idll‘ en tres grupos distintos. El Sr. Iglesias ¥'yo hemus defendido, porque ast lo cree-
) mos, todas las prerogatwas de la vacuna animal: los Sres. Andrade, Mufioz, Menocal
y Lavista la han impugnado con franqueza, declarandose pattidarios de la vacuna de
brazo & brazo; mientras que los Sres. Hidalgo Carpio, Rodriguez y Dominguez, 31a
véz que dicen no ser enemigos de’ la vacuna ‘animal, le nisgati sin embargo las venta-
jas y cualidades que nosotros le dambs. Fste dliimo’ partido, aunque aparenta ser el

mas prudente no lo es en realidad, porque el negar las ventajas que se le ambuyen_a la
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vacuna animal, equivale 4 tantn, en la enestion presente, como & declararla initi!, so-
puesto que lenemas ya eslab!ec}'da fa vacuna ile brazo 3 brazo y gue ésta no tiene los
inconvenientes que se le dan. Pero en el fondo de la cuestion, de la misma manera
niegan Ia degeneracion de la vacuna de brazo & brazo los Sres. Muiioz, Andrade, Me-
nocal y Lavista, como los Sres. Hidalge Carpin, Rodrignez y Dominguez, y de la mis-
ma manera ponen en duda la transmision de la sifilis por |n vacuna los primeros como
los segundos. -Por esta razon, Sefiores, al tomar la pluma en defensa de la vacuna
animal, trato de combatir 4 la vez i los Sres. Muofioz, Andrade, Menocal y Lavista,
asi.como & los Sres, Hidalgo Carpio, Radriguez y Domingoez.

La cuestion, Sefiores, va tomaudo un giro tal, que st sigue como va se hard intermi-
‘nable. Nuestras adversarios esquivando un combate franco huyen el cuerpo, y levan
la cuestion 4 otro terreno giie el que debe tener. Asi vemos que ocopan gran parte de

sus discursos en demostrarnos que la vacuna de brazo i brazo es un buen profilactico
contra la viruela, y recurren 4 Ta historia para haeernos ver edmo se han modificado
las epidemias de vireela por su influjo. Cualguiera que no haya visto nuestras pobres
prnduccim;eé, llegaria 4 creer que hemos cometido el error de negar al descubrimiento
de Jenner, comio se ha empleado hasta hoy, Jos inmensos beneficios que ha hecho 4 la
humanidad. Colocada la cuestion en este terreno, nada es mas ficil que valerse de ra-
zones poderosas para salit airosos de la empresa. #Pero quien ha pretendido negar
hasta hoy el poder profilactico de la vacuna tal como e ha administrade hasta hoy?
que se nos cite el pasaje en que hemos cometido semejante error.  Apelo, Seiiores,
por mi parte, & la imparcialidad de las personas que me escuchan, y digan si hay ra-
zon para llevar la cuestion i este terreno. Al decir que la vacutia de brazo & brazo ha
degenerado, no se quiere decir gue haya perdido su virtud profilactica; y al asegurar
gue Ja vacuna animal es mas enérgica, no se le atribuye & ella sola el poder de impe-
dir la viruela. En otros érminos: nosotros solo pretendemaos demostrar, primero, que
por los sintomas locales y generales del grano, éste en general es mas grande, mds
desarrollado y se acompafia de fendmenos locales y generales tanio mas agudos, cuan-
to mas se acercan 4 su origen, el cow—pox: segundo, que & medida gue pasa mayor ni-
mero de veees por el ofganismo humano, van disminuyendo todos estos fendmenos en
la vacuna, hasta ¢l punto que se ha hecho necesario la renovacion del virus: tereero,
que por los resultados comparativos de las revacunaciones se puede inferir que tiepe
mas aleance la vacuna apimal que la de brazo & brazo.

T'odo lo que sea desviar la cuestion de estos tres puntos, es divagarse dejando la
cuestion en pié. _

Los Sres. Rodriguez y Dominguez han compagpdo de una manera elocuente el efec-
to de los virus sobre la economia 4 lo Gue pasa en las reacciones quimicas. En su es-
crito se admira la erudicion y se encueniran grandes verdades; pero despues de haber
acumulado muchos principioa y despues de haberse detenido en gréndes comparacio-
nes, nio veo que sus consecueneias correspondan 4 las premisas. Empiezan estos se-
fiores por asentar la proposicion sigaiente: “Tres datos se ﬂPc_es:"tan para valuar la
accion de un agente morboso: la cantidad, la calidad y la capacidad 6 aptitud indi-
vidual.” . '
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Esto, qhe es cierto cuando ge trata de un agente morboso en general, no lo es, abso-
lutamente hablando, cuando se trata de un virus. Un agente morboso comun serd tan-
to mas intenso cuanto sea mayor en eantidad, mejor en calidad y mayor sea la aptitud
individual de la persona herida por el agente morboso, Pero enando se trata de valo-
rizar la intensidad de un virus, no basta solo atender & su calidad, 4 su cantidad y 4 Ia
aptitud del individoo, es necesario atender sobre todo al tiempo que dura su poder pro-
filactico, porquie no tendra la misma intensidad el virus que solo precave al individuo
por ocho aftos, que el que lo precave por quince & veinte.

Por haber oividado los Sres. Rodriguez y Dowinguez esta circunstancia, han caldo ‘

“en el error de suponer que la vacuna de brago i brazo tiene la misma energia que la
animal, supuesto que cada una de cllas satura al individuo y le precave de la inocula-
cion del virus varilico. Yo estoy de acuerdo en admitir que las dos especies de va-
cuna producen el mismo efecto; pero este efecto jtiene la misma duracion? & lo que es
lo mismo, ;el poder profiliciico de la vacuna de brazo & brazo tiene la misma duracion
que el de la vacuna animal? El argumento de los Sres. Rodriguez y Dominguez seria
concluyente, siempre que demostrara que el poder profilactico de una y otra vacuna
durs el mismo tiempo. Entonees solamente tendrian derecho para ascgurar que nada
importa la intensidad de la manifestacion local para deducir de ella [a intensidad del
virus, :

- Pero se me dird: tampoco ustedes han demostrado que la profilaxia de l2 vacuna ani.
mal dure mas tiempo que la de brazoe 4 brazo. Cierlo es que hasta abora no ha habi-

do el tiempo necesario para llegar & demostrar este principio; pero cuando menos tene-
mos la diferencia de los fendmenos locales en nuesiro favor, Por otra parie, las esta-
disticas-en grande han llegado & demostear que las vacunaciones hechas con la vaeuna
animal dan un resultado positivo.mas numeroso que las hechas por la vacuna de brazo

4 brazo: siendn esto usi, se infiere necesariamente que la vacuna animal se sobtepone
coi mas energia A la inmunidad que habia adquirido el individuo afios atras, la eual

iba disminuyendo & medida que el tiempo pasaba: y si espresamos este hecho en otros

. términos, y nos valemog para ello del lenguaje quimico de los Sres. Rodriguez y Do-
minguez, podemos decir que el poder saturante de la vacuna animal esti mas aila que
el de 1a de brazo i brazo, supuesto cjue donde no tieng efectv esla dltima por estay
satarado el individuo, Ji un resultado positivo aquells. Luego el poder saturante de
la vacuna animal va mas zlla que el de Ia de brazo 4 brazo.  Luego aunque no haya

‘habido el tiempo suficiente para demostrar de una manera direeta que la profilaxia
de la vaeuna animal dura mas tempo que la de la humantizada, ¢f resultado de las re-
vacupaciones nos lo anuncia de una manera indudable, y para' demostrar lo conirario
se necesita probar que el resultado de las rewacunaciomis no es el que hemos indicado.

Caminar por ofra via, es desviarse de la cuestion y perder el tiempo intitiimente.

. Despues de lo que hemeos dieho, se ve que no puede ser exacta la proposicion con
que terminan los Sres. Rodriguez y Dominguez esta parte de su discurso, y que dice
tesiaalmente refiriendose al virus vacuno:  “Nosofroes no lo creemos degenerada, poi-
w que en la mayoria absolula de casos, en su lolulidad podemos decir, su reactivo na-
« tural, la organizacion revela.claramente la mas esencial de sus p:roﬁedade:, la yers
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“ tud profilactica contra la viruela: y lu consideramos suficiente, si por ella queda
“indemne la organizacion.”” No habiéndose tomado en consideracion la duracion de

“su poder profiliciico, los demas datos son insuficientes para resolver la cuestion.

Tanto los Sres. Rodriguez y- Dominguez como los Sres. Mufioz y Andrade, atribu-
yen la pequefiez de los fendmenos Jocales de la vacuna mas bien 4 la disposicion del

“individuo que 4 la degencracion del virus: y la fuerza de su argumentacion consiste, en

- gque ast como un grano grande puede dar lugar 4 ofro pequefio, asi uno pegueiio y ra-
quitico puede reproducir otro enérgico y voluminoso. Esta disposicion individual que
yo no niege, juega un gran papel en la primera parte del diseurso de los Sres. Rodri-
guez y Dominguez. Grandes son los esfuerzos ¥ muchas las comparaciones para lle-
gar 3 demostrar que un misme virus vacuno tiene diversas manifestaciones, segun los
individuos en quienes se inocala. ;Pero quién ha negado este principio? Cierto es que
segun que el individuo es débil 6 fuerte, enfermizo & sano,.6 que tenga mayor & menor
disposicion para desarrollar el virus vacuno, el grano serd-mas.peguefio 6 mas grande,
¥y todas las-manifestaciones locales mas 6 menos intensasi pero no por eso deja de ser
cierto que la vacuna de brazo & brazo degenere ficilmenie;-

Nosoetros no formamos nuestro juicio por lo que pasa en‘uno-i otro individup, sine
por lo gue vemos en la generalidad de los casos; y habiendo camo.hay dispogiciones
individuales, ninguna consecuencia se puede sacar de la intensidad de los fendmenos
locales, cuando se eomparan entre si unos enantos individuos. He aqni por-qué. es ne-
‘cesario comparar grandes masas, para que asi pueda debilitarse la influencia de la dis-

“posicion individusl, de la misma manera que para sacar consecuencias legitimas del re-
sultado de las revacunaciones, se necesita comparar uit gran niimero de individnos y no
unos cuantos, porque-en ellos seria sensible no.solo la disposicion individnal, sino las
diferencias que produce, la distancia del tiempo transearrido entre la vacunacion.y la
revacunacion, la edad, la constitucion, ete., ete. ]

Cuando nosotros aseguramos que la vacuna de brazo 4 braze ha degenerado, es por-
que establecemos un paralelo entre lo que haditualmente pasa cuando el virng vacuno
es reciente y lo que se ve vuando éste sechalla envejecido. Apelo al testimonio, no so-
lo de los sefiores presentes en esta Sociedad, sino al de todos Ing médicos de México,
para que nos digan si ne es cierto que Ja vacuna que teniamos hace tres & euatro afios

-fallaba muy frecuentemente, daba granos sumamente pequefios, ¥ @slos no estaban ro-

deados por nna»aureola inflamatoria sino en easos verdaderamente pscepeionales; mien-
tras que la que hoy posee el Sr. Mufioz prende con mucha mas facilidad, da frecuen-
temente granos supernumerarios, fas pistulas son mas voluminosas y se rodean de ung
aureola inflamatoria bien marcada. Toda esa diferencia ipor quél. Porque aquella va-
-euna habia pasado ya muchas veces por.ol orgamsmo humano, mientras que la presen-
te solo data-de dos afios. e e . _ .
8i es cierto que la vacuna de brazo i brazo no degenera con el uempo deseo qup se
nos responda de una manera categdrica y se nos diga jpor qué en México ha sido ne-
cesario renovarla varias ocasiones? Sila pequefiez del grano solo depende de la de-
“bihidad de la aﬂnstltucmn del individuo; ;por gué no se buscaban cqn. empeiio niflos
robustos, lo que habria sido mas faeil que ¢l pedir y esperar la vacuna de fnglaigrral
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Los Sres, Rodriguez ¥ Dominguez, queriendo sostener que la vacuna de braze & brazo

no degenera, nos dan un argumento que sirve para combatirlos. Dicen que la nifia de
uno de ellos fué vacunada diez y seis veces.con la vacuna de México, dando siempre
un resultado negativo: se pidié entonces virus & Inglaterra y con éste se inoeuld ila
nifia obteniéndose el éxito deseadlo, ;No es este un hecho gue habla muy alto en favor
de la degeneracion de la vacuna en México, supuesto gue una surtid inmediatamente
doude la otra habia:fallado digz y seis veces consecutivas? Lste hecho sin duda qu.e
no se puede esplicar por Iz disposicion individual del grganismo. '

Il 8r. Mafioz deja entender en su eserito publicado en el Siglo XIX del 4 de Agos-
10, que la pequediez del grano y la disminucion de los fendmenos locales, depende mas
de las condiciones, climaléricas que de la degeneracion del virus, ;Pero qué esta de-
generacion no se observa tambien en Europa? Evidentemente si, supuesto que nadie
alli, & la menos actualmente, pene en duda este hecho, Mr. Bousquet y Mr. Guerin
han sido los enemigos mas fuerles de la vacyna animal, en Franeia, y han tratado de
desprestigiarla por cuantes, medios han tenu]o 4 su alcance, y nadie sospechari de la
opinion de Mr. Bousquet, tanto por ser pamdano de la vacuna de braze & brazo, co-
mo por haberse dedicado 4 este estudio tantos afios hace y haber observado en una es-
cala tan grande., Pues bien, Mr. Bousguet que en su primera edicion negaba la dege-
neracion de la vacuna transmitida de brazo 4 brazo, en sus dltimas ediciones sostieng
lo contrario, es decir, que la vacuna degenera con el tiempo y que es preciso regene-
rarla con frecusncia. Mr. Guerin, euya opinion ne puede ser sospechosa para los par-
tidarios de la vacuna de brazo 4 brazo, dijo terminantemente en la sesion de la Acade-
mia de Medicina de Paris, el 13; de Agosto de 1807, lo siguiente: *La degeneracion
“de la vacuna.es un hecho que todo el mundo cree, y yo mismo como los otros. Este
s#hecho establecido desde luego por. esperiencias, despues por suposiciones tedricas sa-
“cadas de las revacunaciones, ete., ho parece ya dudoso.” -Aunque la traducc_ioh pa'-
rezca.muy literal, lo he hecho asi. espresamente por. no alterar el testo francés que 4 la
letra dice: «La degenerescence de la vaccine est un fait que tout le monde croit, et moi
“méme comme les autres. Ce fait d’abord &tabli par des experiences, puis par des vues
“;t.heor_iqups‘des revaccinations, ete., ne parait pas donteux.’’” Verdad es que Mr. Gue-
rin eree que por el culiive se lg puede volver 4 la vacuna degenerada su primitive vi-
gor, pero el hecho-es, que tanto & como los demas médicos franceses estin hoy de
acuerdo en admitir lo qﬁe aqui se niega todavia, es decir, la degeneracion de la vacuna
de brazo & brazo, :

/Tanta influencia se di A la qllsposu:mn 1ndw1dual _para espllcar la pequeuez de loil
fendmenos locales-en la vacuna de brazo A brazo, y tanto se repite esto presentindolo
de diversas maneras.en la Momoriz de Jos $rés, Redriguez y Dominguez, v en.las de
los Sres. Mufioz, Andrade erenocal Se, pitan adegmas tantos hechos en su apoyo,
que es necesario darle el golpe de gracia preqentando esperiencias concluyentes. Sa-
bido es que Mr. Depa_ui hz inoeulado varias veces y en el mismo dia en un brazoe va.
. cuna animal y en el oo vacena humana., El resultado ha sido, casi siempre, que el
brazo ineeylade con Ja primera ha dado p_ﬁ__s_r_ulas.l_i;nas bellas y mas desarrolladas que
las del hrazo ea- que. s ingewld Jp segunda. . ;Para esplicar ¢n estos hechos la diferen-
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cia de los fendmenos locales, se recurrird todavia 4 Ja disposicion individual?  ;Pues
qué ¢l brazo derecho tendri una disposicion distinta de 12 del brazo izquierdo? ;¥ Mr.
Depaul habrd sido tan afortunado que haya escogido para inoenlar la vacana animal e
miembro mas vigoroso? 8i esto fuera asi, preciso-seria convenir en que la Providen-
cia protege decididamente 4 los parlidarios de ta vacuna apimal.  Apenss lega el Sr,
Iglesias México y plantea la vacuna animal, euando encuentra nifios tan vigorosos co-
mo no se han visto otros, porque todos los miembros de Sociedail pueden ser testigos
de que las pistulas que tenia .l niio que presentd aqui el Sr. Iglesias una de las no-
ches pasadas, eran cuando menos dobles de las que tenia el vacunado gue remitié el
Sr. Mufioz en la sesion siguiente, y eso que la ‘vacuna del Sr. Mufioz es todavia re-
ciente y solo data de dos afios. '

Ahora bien: apoyaademe yo enla misma doctrina de los Sres. Rodriguez y Domin-
guez, raciocino de la manera siguiente. St'en el mismo individuo la vacuna animal da
pustulas mas gruesas y mejor desarrolladas que'la vacuna de brazo i brazo, es precisb
admitir que Ia primera es mas enérgica que la segunda, pues como lo han dicho los
mismos sefiores en la parte que he tomado por epigrafe: “El verdadero reactivo de los
syirus es la misma organizacion, tan fiel, tan invarizhle en sus efectos, como lo es el
sscloro para descubrir la plata; como lo es el azufre para denunciar los metales.” Lue-
go si la misma organizacion di resuitados diversamente enérgicos, debe ser porque los
virus no tienen Ia misma energia. Luego la energia de la vacuna animal es superior 4
1z de la vacuna de brazo 4 brazo. ‘ o

“Pisemos 4 otro punto, Los Sres. Rodriguez y Dominguez, 4 quienes muy & mi
pesar tengo gue combatir, nos dicen: que no se puede juzgar de la energia del virus
por'la intensidad de los fendmenos locales, porque de ‘una manera -absoluta, ni se les
puede considerar como la” manifestation de la infeccion general, ni como su punto de
partida. No se puede decir que sean la manifestacion local de la infeecion general, su-
puesio que hasta el momento mismo de su aparicion puede todavia inculcarse con éxi-
to el mismo virus 6 la viruela. ‘Tampoco puede decirse que sean el punto de pattida
de la infeecion general entre el quinto y sétimo dia, supuesto que durante este tiempo
la economia estd ya saturada, como se prueba por los resultados negativos que dan la
reinoeulacion del mismo virus 6 la inoculacjon del de la viruela. :

Pero sefiores, una 1i oirx'cosa debe ser, si es cierto gue no puede haber infeccion ge-
nerdl faltando los fendmenos locales, porqu de lo contrario podriamos tener individuos
vacunados sin haber tenido el grane vacuno, & personas sifiliticas sin accidentes loca-
les. No siendo esto posibile, serd preciso admitir una ligacion intima entre los fend-
menos locales y la infeccion general. Segun las esperien?ias de Troussean, la incom-
patibilidad en la vacuna no aparéce sino entre el quinto y sétimo dia; por consiguiente
hasta despues que han aparecido los primeros sintumas locales: Juego estos no pueden
sev el resultado de la infeceion general. La consecuencia es logica y la admito de bue-
na voluntad. ‘Pero decir que Ta infeceiun general no es debida 4 los aceidentes locales,
solo porque la incompatibilidad aparece’ antes de que terminen aguellos, no es cierta-
‘mente una conclusion l'egitimél; porque impregnéndose la econoinia en un momento da-
do, cuando los accidentes locales han liegado 4 ciestd grado de desarrollo; nuda tiene



de esirafio que estos sigan su marcha hasta la desecacion, sin que por esto deje de ser
cierto que la infeccion general tuve s punto de partida del fendmeno Jocal, y gque por
consiguiente aguella-sea tapto mas perfecta cuanto mas enérgicos hayan sido estos,

Bien sé que la cuestion de que me ocupo es uno delos puntos mas oscuros de la his-
toria de los vi-rus-;'pem Tas egperiencias do Troussean por una parte y los trabajos mo-
dernos por otra, hacen. moy probable .la opinign que yo defiendo, Efectivamente, si
Trousseau ha demostrado que la reingenlacion d2 un resultado positivo cnando ésta se
practica en el tiempo gue.media.desde ¢l primero hasta el quinto, sesto § sétimo dia,
debe inferirse que la infeceion no viene sino hasta esta época; y como ya entonces losg
accidentes locales han empezado & aparecer, no puede decirse que estos sean el efecto
de una causa que no-existe todavia, porgue siempre la.causa es primero que el efecto,
Por otra parte, habiendo una relacion intima entre. los fendmenos locales y la infeecion
general, basia demostrar que aquellos aparecen antes gue esta, para deduc:r que los fe-
némenos locales son la causa y la infeccion el efecto, _

Estudiemos, en cuanto nuestros ¢onocimientos lo permitan, la composu:mn de los vi-
rus, y scbre todo la del vacuno, Ya los Ses: Rodriguez y Dominguez han dicho que
Dupuytren y Husson han encontrado en Ja linfa vacuna, el agua, la albumina, reaceion
alealina y naturaleza volitil q;.ue, ‘Dubais d’Amiens, Tiard, Denné, Bousgquet v. Pelle-
tier, han vis'o cen el microseopio eristales de chlorohydrato de amoniaco, y por dlthno,
que ningurm' de estps abservadores enconurd en esa linfs los cuerpos oblongos subdivi-
didos y muy cereanos, agitados de movimientos vermiculares que observd Sacco, Mis
estudiosos compaiieros dicen, que 1o les parece imposible la existencia de vibriones en
el virus vacuno, ya que Mr. Davaine ha encontrado una cosa andloga en la sangre del
bazo: enfermedad especiﬁc}:, virnlenta y contagiosa de la especie ovina,

Del antlisis.de Dupuoytren y Husson nada se puede sacar en limpio. Los Sres. Du-
hois d’Amicns, Tiar, Donné, Bousquet y Pelletier examinaron probablemente el virus
vacuno alterado, porque de los trabajos recientes de Keber se deduee, que cuando este
liquido se ha conservado por mucho tiempo, se forman eristales en &l y pierde su ac-
cion. Tan convencido estd Keber de esie hecho, que 4 su modo de ver no debe con-
siderarse como verdadere virus vacuno sino el que tenga los cuerpeclllos de que habla-
remos despues, mientras que la lmfa que contenga cristales debe desecharse como iner-
te y alterada.

_El mayor niimero de las personas que se han dedlcado al estudio de los virus, ereen
que la propiedad especifica la deben 4 un principio soluble en el agua, fundindose en
que €l pus virnlento no pierde sus cualidades cuando se Ie ha privado de sus globulos,
que son los que forman la parte insoluble de este liquide. Pero en los wabajos (.;ue se
han emprendido recientemente, se ha demostrado que tanto en el virus de la vacuna
como en el del muermo y en el de la viruela, existen pequeiias granulacion(;s aun des-
pues de haber filtrado el liquido, en las cuales parece residir el poder virulento. Con
objeto de aclarar este punto, Chauveau ha colocado el virus en una probeta y en segui-
da ha vertido agua sobre él, teniendo cmdado de no agitarlo: abandona la mezela por
el tiempo necesario para que tpdos log primcipios solubles en e] virus se.estiendan por
difusion hacia el agua, quedando los insolubles y pesados en el fondo de la probeta, i
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entonces se hace una inoculacion eon el liguido qne sobrenada, el resultado es negati-
vo, mientras que el éxito ‘es completo cuanito se inocula el liguido asentado. De esta
esperiencia se deduee claramente, que el prineipio virnlemo no esta en disolucion, sino

que reside en las partes sélidas del vires. =% - : |
Keber por su parte ha examinado los virus,"y éntre ellos el vacuno, eon el micros-
copio, encontrando en ellos celdillag gravulosas diferentes de las del pus, y que contie-
nen de cineo & veinte nicleos: ha eéncoutrado taibien una gran santidad de nicleos de
forma irregular, y por iltimo, granulaciones escesivamente pequefias. Filirando el vi-
rus no pasan las celdillas pe}n si las granulaciones y los nidcleos, en euyo caso ¢l virus
es todavia inoculable. Ed resimen, Keber se ha asegurado; de que siempre que exis-
teri estos nicleos el virus conserva todas sus propiedades, y que las pierde cuando fal-
tan. Un virus que se ha guardado por miucho ‘tiempo pierde sus niicleos y en &l se
forman cristales, Hallier observa con el mi¢toscopio’ y’ descubre lag mismas granula-
ciones y niicleos de Keber, pero dice qite son espores,'y asegura haber visto el desarro-
llo de hongos, algumos de los cuales son muy semefutites & los que se desarrollan en los
frutos 0 tallos herbacios en via de putrefaceion. En observaciones mas recientes del
imismo auior, dice haber encontrado constantemente esplitos moviles y cdnicos; y cul-
tivando la linfa variélica del carnero, ha obtenido siempre el'mismo hongo. Schurtz,
que se ha entregado 4 estudios semejantes, ha entontrado los mismos esporos de Ha-
llier, y ha estudiado su reproduccion. Coloca &n dos probetas un pedazo de carne y
una poca de agina azucarada; sujeta esta mezeld 5 1a ebullicion por algan tiempa, con
objeto de matar todo gérmen vegetal animal; fapa en seguida las probetas eon estopa
impregnada en alcohol, para impedir la llegada “del aire ¥ con él Ja dealgun gérmen
viviente. Por otra parte recoge el virus vacuno en tubos capifares herméticamente cer-
rados, y en ana de las probetas vacia el virus de uno de ‘los tubos capilaﬂés, teniendo
cuidado de no vaciarie det todo, para evitar la llegada del aire impuro de 1a‘boca. La
otra probeta la destapa durante el mismo tiempo gue tuvo destapada la en que verlid
e virus vacuno, con objeto de colacarlas asi en igualdad de circunstancias, no habien-
do inas diferencia, sino que una contiene virus y la otra no: las vuelve A tapar en se-
gii'da, y las abandona por algun tiempo en un bafio de atféna colocado en una estufa de
vidrio, & la temperatura de 30° Reamur. Desde ¢l tercer-'dia se empieza & cubrir la
superﬁcié del liguido en la probeta que contiene el virus, de una pelicula blanquecina
gue va engrosando de dia en dia, mientras gue el irozo de carne va adquiriendo un olor
repugnante. Nada anflogo se ercuentra en el liguido de I4 probeta qie no contiene
virug. Sise examina con el microscopio, la membrana blanguecina se encuenira com-
puesta de una inmensa cantidad de esporos moviles. Sthariz ha llegado 4 cradi diie
los hongos pertenecen 4 las ustilagineas 0 & las uredingas. De estas,espetienitiad se
deduee terminantemente, que el poder de los virus exié{'e en estas partes sblidas, y que
estas 1o son otra cosa que los esporos de un hongo. Admitidu este principio, se puede
créer que en la inoculzcion de un virus se lleva bajo la epilermis, y en conlacto con
los jugos del organismo, un nimero mas & menos cotisiderable de los gérmenes referi
. dbs. Durante el periods de incubacion, estas semillas var germinando favorecidas por
el medio en que se encuenttan, y una vez llegando & cierto grado de desarrollo, e} or.
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ganismo se impregna de sus jugos propios & absorve. algunos de ellos y aparece la ja-
feceion general, . '. o

De esta manera nos esplicamos ecomo, segun las esperlenc:as de Trousweau, no v1e-
ne la infeceion sino despues de la aparicion de los aceidentes locales, y como estos son
el punto de partida de la infeecion general, Pero tambien debemos inferir, que mlen-
{ras mas vigorosos sean estos gérmenes, mas intensos deben ser los accidentes locales
y'mas perfecta la infeceion general. El resuliado de las esperiencias de Mr. Depaal
no seria sino un corolario de esta doetrina,

Los Sres. Rodriguez y Dominguez han seguido mmucmsameme Ia lnslcma de la va.
cuna, desde sn nacimiento en Inglatera hasta su_introducion en nuestro, pais y. su con-
gervacion hasia huy. De toda esta parte hiswrica deducen sus autores, que Jenner ¥
sus contemporaneos admitian como principio, que la profilaxia de la vacuna era vitali-
cia: hacen ver en seguida las ventajas que México ha sacado de la introduccion de ese
benéfico virus: notase que el Sr. D, Mignel Muhoz, que; fué.el primer. encargado de
conservar la vaeuna, se inclinaba mucho & admiltir la perpetuidad de su poder proﬁlac-
co; y por ilitimo, de sus esperiencias propias y de lo que saben haber pasado ep Méxi-
co, sospechan que, entre nosotros 4 lo menos, las revacunaciopes dan en general un re:
sultado negativo, de donde deducen que lag propiedades profilactieas de ]a vacuna no
se pierden con el-tiempo. o S

Respeto como debo las opmmnes del Sr.-D. Miguel Mufioz y lag de los antiguos in-
gleses; pero como por la observacion impareial de los hechos Ia ciencia adelanta de dia
en dia, con mucha frecuencia vemos contradecir las doctrinas de los .g_randes_ma_est_ros,
y esto sin detrimento ‘de su reputacion y gran capacidad. ;No es muy diferente la
practica de la cirugia de hoy & lo que era en tiempo de Dupuytren, de Boyer, de Scar-
pa, etc.? Y ‘porque nuestros.principios no sean. ahora enteramente iguales & los que
aquellos profesaban, apodremos decir que estamos-en un ecror d.que aquellos grandes
cirujanos carecian de un grande mérito? Ciertamente que una y otra_suposicion serian
injustificables. Muy respetablgs son para mi, l_o_repil'o, las opiniones. de los antiguops
ingleses asi como lag-del Sr. D. Miguel Mufioz; pero.supuesto que la cbservacion en
grande escala ha venido'd-demostrar de wna manera indudable que las revhcunaciqnes
dan un résuliado positi;ro,-en- una inmensa mayoria de cagos, la prudencia me aconse-
ja que escuche la voz elocuente de los hechos, y que-aunque con sentimiento me sepas '
re de opiniones tan respetables, para admitir. que Ia profilaxia de fa vacuna no,d_ur;a_,de"
una mavera indefinida;: Verdad es que por las disposiciones individuales habra algu-
nas personas en las cuales la revacunacion  dé siempre un resuliada Regativo; pero en
compensacion habré otras mochas en las que surta despues de haber pasédo un _cbrt_q
mimerb de afios de la primera inoculacion.

No tengo necesidad de detenerme mas tiempo para demosirar que el poder profilie-
tico de la vacuna no es vitalicio. El 8r. Menocal, que trata de llegar al mismo fin que
los Sres. Rodriguez y Dominguez, se ha encargado de refutarlos hajo este punto de vis-
ta, asi como de combatir & los ingleses, en los que tan ciegamente confia el Sr. Mui‘ioz.

Embarazado el Sr. Menocal con lo que se ha observado en Londres, tratindose del
aumenio creciente de vacunados que sen presa de las viruelas, y no estando en su plan
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#@miti¢ 10 degeneracion de la vacuna de brazo 4 brazo, se esmera en demostrar lo que
tanto han negado los Sres. Mufioz, Rodrignez y Dominguez, i saber: que la profilaxia
d& {2 vagina no dira sino por un tiempo limitado. _

“ ;Qué cierto s’ que cuando se tiene empeiiv en Hegar 2 determinado punto, no se mi,
7 6l cathrino qué'se sigue por dificil & tortuoso que sea!

“Antes de terminar este punto quiero responder 4 la pregunia que me hace el Sr. Me-
tioeal, Este sefior desea saber, si estando amagados de una epidemia de viruelas gra-
ves haria yo vacunar 4 un bijo mio con la vacuna animal 6 si preferiria la de brazo 2
Brazo?  El éree qﬁe yo e decidiria por el segundo estremo, por ser una practica ya
conotida y ciya profilixia estd sancionada por la espérienciz. Pero yo le responderés
que.como defiendo por conviecion la preeminencia de la vacuna animal, no vacilaria
en 'pfeferir ‘¢sta & la de brazo & brazo. Yo no tengo ninguna duda acerca del poder
pmﬁlichco de 1a vacund' drimal, porgtie si la de brazo & brazo saca esta propiedad del
cow-pnx, 1a v‘acﬂha ammal tiene este mismo origen,- Wo hay mas diferenvia entre una
y otta, sino que una se cultiva en el mismo terreno en que nace, mientras que la otra
¢ [d cobserva en terreno esirafio; ¥ no veo por gué la que se conserva en terreno estras
#o tonserve Ias propiedades que tiene desde su’origen, mientras que las pierda ta que
¥¢ édniserva en terreno propio. ~ Que la vacuna animal tiene todas las propiedades del
virus vacuno, es un hecho que no solo se deduce de la forma de la piistule, del tiempo
Qﬁe"dilﬂia' en dparecer y de sa marcha ulterior, siio de su incompatibilidad consigo
misma, 4% ¢omo ‘con la vacina humanizada, segun se deduce de las esperiencias re-
elentettighie hechas'en Paris y repetidas en todas partes. Pero no solamente es incoms
pauble con el virus vacuno, sino que tambien lo es eon eb-de la virnela: asi se ve que
Mr. Depaul ha inoeulado la viruela en individuos que 'lo habian sido antes con la vacus
fia-animal, ¥ el resultado ha sido negative.” ;Qué mas se le puede pedir?

" Reasumiendo esta iltima parte, diré: que aunque la esperiencia de un gran nimero
de afios no haya sancionado el poder profilctico de la vacuna animal, basta reflexionar
eh gite ésta tiene sensiblemente el mismo periodo de incubacion que la de brazo & bra-
Zo; qui las pistulds son enteramente semejantes & aquellas; que sigeen la misina mar-
¢ha; que uha ¥ otfa tienen el mismo erigen; que hay incompatibilidad entre una y otra;
asi como con el vires de Ia viruela, para que no hiaya ni gue vacilar en asegurar que
fienen propiedades semejantes. Si 4 esto agregamos que en Népoles ya se ha esperi-
mentado la vactina animal por un buen nimero de afios y nadie pone alli en duda su
pbd:e'r prbﬁiz‘ﬂ‘:l'ico', 80 acabar2 ‘de ¢onvencer €l Sr. Menocal de que no hay temeridad de
i parte &n pt‘éferir la-vacuna amma] aungue segun él su uso data solumente de hace
diez mes¢s. . :



SEGUNDA PARTE.
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“Que nes haste saber apreeiar los resultndos] 4si
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“lus distintas afinidades: deijos pverpes,’ o o
RobeiGuez ¥ DoMINGUEZ, £ 514 weporip lei-
dagn la g;:sippﬂel, ;9 de. ?Tulisr d?: 1,868 e
Y.os Sres. Rodriguez y Dominguez empiezan la segunda patte de su mémqria_. la-
‘mentandose de no encontrar en México los “datos pecesarios para resolver la euestion
‘de 1a sifilis vacunal, y estrailan que habiendo er la Socicdad un buen ndmgro. de ob-
servadores, no puedan presentar los hechos pricticns que se necesitan par,a' gcla,rér gse
parte de la discusion. ‘ o . o ) .
Estoy -seguro de que los sefiores preopinantes no nos volverin 4 hacer est_el_;egrqnhq,
cuando reflexionen que ¢l estado de nuestro pais no permite todavia la fd:m_a_dqn .d~°
especialidades en cada ramo de la ciencia, como sucede en Europa,. lCuang.l,qiun l;Qﬁil-
‘bre dedica la mayor parte de su vida al estudio de un-solo ramo y cuenta cOR.UR ¥3 to
teatro.de observacion; euando encaentra apoyo en los gabiernes y estimule gﬁ ,sqgﬂ_cd_rp;-
paiieros, nada estraiio es que ese hombre agate la ciencia si esto fug;a:pos‘-ible,.'. Pér’p
euando, como en” México sucede, no hay e_specialitladgq en la vlerdg‘dera( gggppioq de
1a palabra; porque el médico mexicano tiene que dividir.su aténciuh,y_ :_,sgll-.tiqujpgiérn‘ el
‘estudio de todos los ramos de la ciencia, no es justo echatle en cara ls falta de datos .
que solo pueden acumular cierias especialidades europeas. _ ; N
Cierto es que podria adelantarse algo mas si tuviéramos un verdadero esl[ij
asociacion y si con frecuencia se entablaran _discusiones_de buena fé; pero-lg;ﬁbié,q,gp
_preciso confesar gue este, defecto, aunque muy comun enire n_b_so,tms_ljof,(ﬁ;thn};jb
exisie en todos, y sabido es los grandes esfuerzos que hacemos ~algungs de .19,’?.1 mgem-
bros de esta Sociedad, para prolongar su existencia y mantener asi un foco en donde
todas las personas estudiosas vengan 4 depositar el fruto de sus trabajos y observaciones.
En el poco tiempo que llevamos de existir, podemos tener la gloria dg habernos fi-
jado en pricticas muy especiales, y que pueden servir como de piicleo para la fosma-
ciofi de. la escuela mexicana. Las ideas que tenemos sobre ahls:c«es:os::nllg:_hjggd!. las re-
lativas & toracentesis, y las que se refieren 2 la absorcion purujenta.por gl tejido, hue-
soso, son enire otras nacidas en medio de nosotros, € hijas de los Sres,l‘menfz( ‘|
Miguel), Villagran, Hidalgo Carpig, ete. De esperarge e§ que é:h;gdi,d:a que ﬁi,;:i::mgg
.pase ird aumentando la suma de nuestros conogimigntos nacionales, hasta que mas taz
-de podamos emanciparios. enteramente. de las escuelas estranjeras; pero. mientrag gglo
po sea,. es preciso conformarnes con lo que tenemos, y no culpagnos de gue falte en
Mexico la observacion slenin y gostenida de las fendmenos gue 3¢ pasan aguis £oMP
on varios punios de Lurope. . . o L e
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Sea de esto lo que fuere, quede cousignade aqui que los Sres. Rodriguez y Domin-
guez confiesan en su primer pirrafo, quf; en México falia la- observacion atenta de los
hechos que son necesarios para resolver la euestion de la sifilis vacunal, Esta idea la
amplifican un poco mas en’ su tercer ‘pirrafo euando dicen {estas son sus palabras):
“Es un hecho notorio para los dignos miembros de esta Academia, que desde el afio
side 804 hasta lu fechs, la prictica de la administraeion de la vacuna no ha sido Ia mas
“gonveniente para que haya sido estadiada la materia con la eserupulosa atencion que
“‘merece, siendo de advertir, que desde el primer encargado hasta el dltimo han sabi-
“do' las opiniones que circulan-en Buropa sobre este punte de peligro universal,...”’

Ahora bikn: si tal es la conviceion de los Sres. Rodriguez y Dominguez, jedmo es
gue en su segundo pirrafo dicen “que 4 juzgar por el silencio que la Academia guarda
“respecto del sccidemite que nos ocuph, asi como de otros engendrados: por la vacuna,
“eétan inelinados 4 ereer que ellaha sido siempre inocenie entre nosotros?’* | Ksta con-
vlccmn 12 habrdn sacade’de la falta de observacion atenta ¥ sosténida de los ferndmienos
‘e & ‘pdsdn aqtii como en varios puntos de Eu,ropa? ;6 de que la practica-de la admi-
nistracion de la vacuna no haya side la mas conveniente para haber sido estudiada la
materia con la escrupulosa atencion ¢ue merece? ‘De estas dos ideas se deducira sola-
iﬁerite,'qif‘e faltando ddtos rio se puede reselver li cuestion de la sifilis vacunal por lo
‘obsérvado en Méxieo, pero de ninguna manera se podrd sacar la consecuencia que sa-
‘can 168 Sres. Rodrlguez y Dominguez; y digo la consecuencia y no las consecnencias,
.ij&lr-(:\ll;];é atinque eftos sefiores dicen en su seguudo parrafo que se inclinan & ereer, 6
“que ella (ta vatutia) ha sido siempre inacente entte nosotres, & que por ¢irennstancias
"especmles dé logalidad 4 otras proporeiona sa generosa virtud profilictica, no revelan-
“dq ninea la mahgmdad del huesped que lu acompafia y cuya especificidad aniquila,”
‘esfa éspecie de dilema’ es imitil, supuesto que’ el segundo miembro es el primero re-
dactado en olros términos. ' . :

; f.'ogﬁ’u‘e mis aprecia’bles compafieros § quienes combato dicen en su tercer pirrafo,
acérca de To poco propdsito que ha sidé ta administracion de la-vacuna en México
‘paid estudia® cohvénientemente la cuestion de la sifitis vacunal, me dispensa de contes-
tar 16’ que ef Sr.-Munoz diee en otra parte, & saber: que en su numerosa esperiencia
‘sdbié 14 vaeuha noiica “ha tenido noticia de un caso de sifilis transmitida por la vacuna,
Yy o ‘que los inismos Sres. Rodriguez’ y Dominguez dicen mas adelante en su memo-
Tia, eu{mdo sb admlran del muy corto-niimero de medlcos que pueden referir casos de
slﬂﬁs vacnnal Y ‘duandd dicen que concurriendo i eatas reuniones hebdomadarias mas
‘de cinduenta ‘nitabilidades, solo dos voces se han levantado para argumentar con hechos
“propids. ~;Quereis saber la espllcacmn de eslos hechos? Pues yo os Ja daré: atended.
Siel Sr. Mufioz, & pesar de su larga practica no nos puede citar ningun hecho de sifi-
Tis" vaduna] deperide de lo que habeis dicho, de gue la prietica de la vacuna no se ha
hecho de la manera mas conveniente para eéstudiar la cuestion. Todo el mundo sabe
‘eémd sk ha piacticado la vicuna oficial. Artes de vacunar se inseribian & todos los
individuos-que sé'iban's inocular, y uria vez terminada la operacion, cada individuo se
‘firchaba & su'casd, 'y era ‘tan dificil volver 4 saber de ellos, que para tener vacuniferos
s¢ necesitaba que el Sr. Mercado, con un celador de polieia, Hevara por la fuerza 4 los
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nifios que debian servir de vacuniferos; y no siendo bastante sk coaceion, porque muay
frecuentementp’ aun asi faltaban- nifios, el ‘Ayuntamiento acerdd, & moecion del mismo
Sr. Mafioz, dar una gratificacion de cuatro reales & cada persona -que-presentirs. un
vacunado con pistulas en buen estado. Veis, pues, la dificultad-que habia para volver
4 ver & los vacunados. Ahora bien, yo pregunto: :si no habia posibilidad de exami-
nar 4 los niftos inoeulados, qué estratio es.que no se tuviera conocimiento de los casos
de sifilis vacunal? . .

Por otra parte, sabido es que cvande la sifilis se inoeula con la vacuna, ésta suele
seguir su evolucion normal, y los primeros fenémenos sifiliticos no aparecen sino un
mes despues 6 mucho-mas tarde. De aqui se infiere, que para poder asegurar que no
ha habido indeulseion dé sifilis, era preciss observar 4 todos fos vacunados darante uno
0 dos meses consecutivos; y si esta observacion no ha podido hacerse ni por echo dias,
ihabra sido posible seguirlos observando por tanto tiempo como habria sido necesarjo
‘para asegurar ‘que no ha habido ni un solo caso de sifilis vacunal? Lo que e infiere
de esta prictica, es solamente que no-ha sido posible saber si ha habido 6 ro Cas0s se-
mejantes, pero no se puede asegurar, eomo se ha hecho, que han faltado del todo. -,

Pero se me dira: si estos vaeunados hubieran tenido la sifilis ‘constitncional se ha-
brian presentado al Sr. Mufioz 4 otros médicos. Sefiores, esta observaeion podria
alucinar & log que no-"conocen & la gente de nuestro pueblo y 4 los gue ignoren lo in-
dolentes ‘que son para ¢urarss, ;Cuintas veces sucede que se les proporecions médico,
botiea, zlimentos, ete., ¥ sin embargo no curan & sus deudas? y por otra parte (preciso
es que confesemos la verdad) jquién es el médico que en sns consultas gratis se detie-
ne el tiempo necesario para resolver est¢ problema? ;No es cierto que atendiendo 4
Iz misma indolencia de los pobres rara vez nos defenemos:para busear el origen de don-
de vino tal aceidente sifilitico? ;Y no aumentara la dificultad, cuando podemos espli-
carpos la sifilis por la ‘herencia, ‘por Ia inoculabilidail de los accidentes secundarios,
ete.?- Actualmente, y por la novedad de la cuestion, muchos médicos se dedirarin con
mas empeito 4 buscar con cuidado el origen de la sifilis, y acaso de hoy en adelante se
nos multipliquen los hechos; pero no se debe estrafiar que en .épocas anterjores se ha-
yan recogido tan pocas observaciones de sifilis vacunal, con tanta mas razon, cuanto
que & lo dicho antes se puede agregar la formal declaracion que en 1830 hizo & todos
los vacunadores la Academia de Medicina de Paris, ¥ que a la letra dice: %Por nume-
“rosos hechos se ha demostrado, que el virus vacuno tomado en individuos atacados
“de enfermedades suscepubles de comunicarse por eomagm, eomo la sifilis y la virue-
“la, no se mezela en ningun caso con otros principios y no da sino la vacuna,”

Siendo estas las ideas reinantes, ;qué estrafio es, Sefiores, que se hayan desconocido
los casos de sifilie vacunal, 5 que se hayan:tomado; por sifilis - hereditarias & comunica-
das de otra manera? En resimen: mientras no se pongan  la vista hechos numerosos
y bien observados; mientras no se presenten-datos estadisticos por la adminisiracion de
la vacuna, no se puede asegurar que hayan faltade en México casos de sHilis vacunal.

Las ideas reinantes, apoyadas quizi en la solemne declaracion de la A¢ademia de
-Meidicina de Parig, adormecia 4 los pricticos en una.falsa seguridad, & impedia, como
‘he dicho antes, que se.buscase el verdadero origen de la sifilis.; Ha hah&do gin, embar~
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go hechos tan eloeuentes, que no han podido menos gue llamar la ateneion; y asi ve-
mos cdmo los Sres, Jimenez (D). Mignel} y Montaiio Rdmiro nos han citado easos
indudables de sifilis vaennal. Oirog servejantes debe haber habido; pero aeaso no se
hace mencion de eilos, porque guiados por las doctrinas dominantes no los hemas ob-
servado convenientemente. Yo puedo eitar uno, gue aunque no lo observé yo mismo,
v aunque las:personas que asistieron al chiquite no lo tomaron como caso de sifilis va-
cunal, tiene sin embargo todus los caracteres y es muy probable que pertenezca i los
hechos de que nos.ocupamos. . :

En el afio de 1862 {ué vacunado un nifio de menos de un afio; !a vacuna siguid una
-marcha irregular, y 4 pesar de que las pistulas fueron volumingsas, Jeclaré. el médico
rdue lo hahia vacunado, que la vacuna habia gido andmala.. Mpy poeco tiempo despues
ge cubrid el chignito de wna erupeion cotinea general; 1a familia ocurrid entonces & un
médico esiranjers que habia entonces en México, y con el tratamiento preserito pares
oié curarse el enfefmito; pere mas tarde aparecieren tumoyres en.diversas partes del
cuerpo, y el médico que lo asistia entonces, que ara un megicane, reconocio que se tra-
taba de abscesos osifiuentes, y. que por consiguienie la supuracion se mantenia por las
lesiones huescsas. Poco i poco se fué debilitando el epfermito; sobreving _l;lna. diarrea,
y por Gllimo sucumbio 4 la edad de tres afios. :

Este chiquito, aunque nacid bastante pélido, no habia sufr:du de nada hasta el mo-
ments en.que se vacund, datando desde entonees los padecimienjos que lo llevaron al
sepulero, 'Faoto la erupeion entanea como ias lesiones huesosas, no tendrinn mucha
importancla s8i la vaeuna hubiera seguido su marcha normasl; perg 400 son mpy signifi-
extivos estos sintomas, ruando antes de su aparicien hubo la declaracion formal del va-
cunador, de qiie Ja vacuna habia sido anomala? Debo advertir, que los padres de este
nifio han tenido despues otros cuatro hijos, y que €stos nada han tenido que se pueda
referir & la sifilis hereditaria, Lz nifia que vino inmediatamente despues del chiquito
en cuestion, tuve las viruelag, porque los padres quedaron tan impresionados de lo que
pasd con la vacuna.en su primer hijo, que no quisieron vacunar 4 la segunda.. Con-
venced si podeis i estos desgraciados padres, de que la vacuna es siempre inbcente._

( Concluiri.)

HERIDA DE ARMA DE FUEGO.
[CONOLTIYE.]
‘He dichd antes que el diagnistico se formalé de esta manera; “Herida del higado y

de 1a-buse del pulmon derecha-eon perforacion del diafragma.”’ En efecto,. habia bue.
" nos-raaones pars admitie estodiagnéstico, L situacion de l_a-herida. su-direccion. obli-



