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Se reciben suscriciones en México, en la casa | L los Departaimentos, en la casa de los Sres.
del Sr. D. Tuis Hidalgo Carpio, calle primera corresponsales de la “Gacets Médica.”
de Ban Ramon niwero 4, y-en el deapachio de | La suecricion es-de 25 centavos por entrega y el
la imprenta donde se publlcci esta Gaoceta. pago se hard al recibirla el suscritor,
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Descripeion de un monstruo humano cuddruple, por el Sr. D. Juan Marfa Romwuez.
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Descripcion de Un MOnSLreo humano cuddruple, nacido en Durango
- el atio de 1868.

MEMORIA ESGRITA POR E\'CARGO DE LA DIRECCIO‘I DE LA ESCUELA DE MEDIGINA, Y LEIDA
AVTE LA SOGIEDAD \IEDICA DE MEXIGO EL DIA 27 DE ENERO DE 1870,

“Escuela de Medlcma,.——Méxmo.—Dxreocmn.—-Con la comunicacion de V., fe-
cha 27 del presente, he recibido el dictdmen relativo 4 la descripcion y clasifica-
cion del muy raroy curioso feto que remitiG 4 esta Escuela uno de sus antlguos
altmnos, el profesor D. Cristéhal Palacios, radicado en Durango. :

La Direccion se complace al observar, en vista del dict4men, que no se equivo-
¢6 al confiar 4 V. ese encargo, el cual ha- desempefiado satisfactoriamente; y no
- obstante la falta de recursos de la Escuela, se propone hacer un esfuelzo 4 fin de
que sea publicada esa: descripeion con su 14mina correspondlente, pues en ello se
interesa la ciencia y el buen nombre- de Méxmo, que’ debemos procurar 4 toda
costa. e

Reitero 4 V. las seguridades de mi consideracion y particular aprecio.
~Independencia y libertad: Mézico, Bnero 80 de 1870.—(Firmado.) Zeopoldo
Rio de la Loza. —-C Juan Marfa Rodurruez catedratlco de clinica de obs tricia.
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Antes de describir la monstruosidad que tengo 1a honra de presentaros debo
-deciros cual ha sido su procedencia.

El profesor de Medicina y Cirugia D. Cristdbal Palacios, que ejerce en Du-
rango, con fecha 81 de Octubre del afio préximo pasado escribi6 una carta al Sr.
Director de la Escuela de Medicina de México, D. José Marfa Vértiz, en la que
le comunica que €l Sr. D. José Marfa R. Natera, "4 nombre suyo, le entrecarm
un feto de cinco meses muy” curioso y tal vez el finico en su esmcme, con el obje-
to de que lo estudiase.

E1 Sr. Palacios prosigue su carta de la manera siguiente:

«Hace cerca de un afio que fui Tlamado para asistir 4 una seflora que me dijo
«sufria de dolores uterinos muy agudos; - que sentia un peso. muy considerable en
«el vientre baJo y que habia estado arrojando mucha agua: me dijo tambien que
«tenia cinco meses de embarazada. - Habiéndola examinado ¢l 'vientre, desde lue-
«go adverti que no estaba muy duro, y que su yoltimen simulaba mas bien un
«embarazo de ocho meses y dias. Reconoci el cuello de la matriz, y observé que
«tenia todos los caracteres que ordinariamente presenta en esta época de la ges-
«tacion. La enferma no podia esplicarse el gran desarrollo de su vientre tenien-
«do apenas, segun ella repetia, cinco meses de embarazo. Desde luego crei que
«la sefiora se habia eqmvoca,do en Ia medicion del tiempo, ¢ que existirian dentro
«del fitero dos 6 mas fetos. Lo singular era que la sefiora no sintiese fnertes
«movimientos, sino solamente pequefias convulsiones. En lanoché misma del dia
«en que comencé 4 asistirla se rompieron las membranas corion.y amnios, y sa-
«lieron como cosa de doce’ ¢ quince libras, de.un l{quido trasparente: en'seguida
«el feto pasé del cuello de la matriz; pero no habiendo podido franquear el estre-
« cho inferior me vi en la necesidad de extraerlo con la mano. . jCudnto. fué mi
«asombro luego que viun feto de cinco meses del paladar;del cual nacia una gran
« cantidad de masa placentaria, sobre la que se. desarrollaban una, porcion de fetos
« (bien visibles cinco) y, como V. verd, rudimentos de otra multitud! El referi-.
«do cago, ademas de raro, me parece tan {til para. el estudlo de la gestacion y de
«Ja circulacion de la sangre del feto, que’se lo remito para que haga V. un estu--
«dio de €l, suplicindole me. comunigue sus observaciones. ,

« Dos norte-americanos hicieron grandes esfuerzos porque se los vendiera pars
«Nlevarlo 4 los Tstados—Unidos; pero calculando que mi patria era digna tambien
«de poseer’ una tan curiosa monstruosidad me resolvi 4 preferirla, por lo que
«aquellos sefiores hubieron de conformarse con llevar Gnicamente algunas docenag
«de fotoglaflas que mandaron hacer 4 sus espensas.»
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- Tan luego como la Direccion de la Escuela de Medicina recibid el invalorizable
obsequio que con un patriotismo digno de todo elogio le ha hecho el Sr. Palacios,
dispuso que me encargase de su estudio. Para corresponder de algun modo 4 tan
sefialada preferencia he estudiado el ejemplar.con el empefo que merece, y hoy
vengo 4 deciros: cuantas partlculaudades contiene, ‘asi como 4 esponeros las re-
flexiones sobre teratologia y-embriologia 4 que el monstruo que tenexs la vista
d4 lugar. . '

.

Lo que desde luego llama la, atencion, al examinarlo, es el volimen proporcio-
nalmente considerable del tumor que sale de la boca del feto onfalésito,, tumor que
tiene todo el aspecto de la masa cotiledonaria que durante la vida intra—unterina
envuelve ‘4 los rumiantes, y que estd compuesto de la reunion de varios indi-
viduos, 6. hablando, con mas exactitud, de partes mas ¢ menos congiderables de
otros.individuos diversamente desarrollados, implantados en la masa placentaria
antes dicha, y: dependientes de ella. por medio de ploloncraclones de su propio-te-
jido, pero qué son independientes entre. st

. Examinando al feto onfal6sito se advierte que tlene un poco mas de seis mescs,
puesto que mide m. 0,23, que los parpados estdn despegados, y que el cordon um-
bilical se inserta: poco mas alrxba del pubis; aun cuando por otra parte faltan el
pelo, del que hay muy poco én la region oceipito derecha, y los demas caracteres

elafcwos 4.1a coloracion y densidad de la picl, unto sebaceo, etc. Hstos tres lti-
mos, partlculalmcnte, no pueden ser apreciados hoy, en ‘virtud de las modificacio-
nes que ha safrido el ejemplar durante su conservacion en el aleohol.

T cabeza se encuentra en una, extension tan forzada, que la base del crineo
mlm’dlrectamen‘ce hécia adelante, el bregma hicia atras, la cara arriba y el ocei-
pucio abajo. - Lios huesos del crineo estdn conformados normalmente: entre sus
bordes y Angulos se encuentran las suturas y las fontanelas, como de-or dinario.
T.os ojos y la porcion izquierda de la nariz nada presentan digno de atencion. La
boca esté mmensamente abierta; sus dimensiones son lag de la base del créneo, es
decir, m. 0,05 ¢l didmetro longitudinal, y m. 0, 037 el trasverso. Falta el maxi-
lar inferior; aunque existen en su perfecta integridad los tegumentos interno y ex-
terno que contribuyen 4 formar esa region de la cara. Del interior se ve salir la
lengus, quelestd libre, se dirige abajo y 4 la izquierda, y sobresale del ldbio infe-
rior, que tambien estd colgante cosa de m. 0,002. Un estilete fino, ligeramente
encorvado, puede penetrar hasta cierta p1ofund1<1ad por un tubo capilar que en
la parte superior tiene una disposicion escifuliforme, y que debe ser pxobablemen—
te la faringe ¢ la laringe.
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Si se examina la mitad derecha de la cara - desde luego se adviefte cierta irre-
gularidad, debida 4 que el tumor nace; por una parte, de la porcion de la piel que
forma el ala de la nariz de ese mismo lado y de la que corresponde al l4bio supe-
rior, partiendo desde ambos puntos y estendiéndose hdcia la derecha hasta. m. 0,01
de la linea media; y por otra, de la mucosa que tapiza la parte mas anterior:de
la béveda de Ia boca. En el limite externo del istmo tegumentario referido se ad-
vierte un hueco de seis 4 ocho milimetros de profundidad, por donde con el auxi-
lio de un estilete se toca la béveda palatina. )

Tl tronco y los miembros del foto estén momificados, lo eual es de suponerse
date desde la vida intra,—uterina; puesto que 4 sus propias espensas se desarrolla-
ba ese conjunto de pardsitos que cercenaban y hacian insuficiente la nutricion del
onfalésito. El pecho est4 considerablemente hundido. El vientre estd colgante y
plegado de arriba abajo. Como 4 m. 0,008 sobre el pubis se encuentra €l cor-
don umbilical. Elresto del tronco y de los miembros nada tienen de notable. La
piel estd estriada, tiene un color apizarrado, y se halla salpicada de una multitud
de puntos negros pequefiisimos situados separadamente G en zonas mas 6 menos

_estensas.  Existen tambien en varios puntos otras manchas color de: ocre que
considero estrafias 4 la pieza, y que probablemente dependen de alguna circuns-
tancia accidental. La situacion que tienen los miembros abdominales debe atri-
buirse 4 la posicion viciosa que desde un principio tomd el feto dentro del frasco
en que se ha conservado, el cual, como se vé, no tiene capacidad bastante para
eontenerlo ampliamente.

El sexo del onfalsito es femenino; 4 poca distancia de los érganos genitales se
encuentra el ano. _

El tumor que sale de Ja boca es muy voluminoso; tiene una figura irregularmen-
te cordiforme; su base, situada al nivel del plano de la cara del onfaldsito, mira
hécia arriba, y la punta al estremo diametralmente opuesto.  El didmetro longi-
tudinal mide m. 0,11, el trasverso m. 0,085. El espesor es diferente en cada una
de las dos mitades laterales del tumor; en la derecha tiene m. 0,07, y en la izquier-
da m. 0,037. b ' ,

Para seguir algun rden en la descripeion de esta parte, la mas interesante del
monstrno, la dividiré en cuatro regiones: anterior, posterior, adherente y libre.

A. Region anterior del tumor (lateral derecha de la pieza). '

Superiormente, y naciendo del istmo tegumentario que he descrito, se encuen-
tra un feto, cuya longitud (siguiendo con cuidado las flexuosidades determinadas
por las inflexiones de la posicion-en que se encuentra)‘es de m. 0,105. De den-
tro afucra se ve desde luego el miembro abdominal izquierdo muy perfecto, aun-
que momificado. Al nivel de la parte interna y superior.del muslo se ve un re-
pliegue longitudinal en forma de grande 14bio, y despues un hundimiento en cuyo '
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fondo se halla la masa cotiledonaria 4 la cual est4 nfimamente adherida esta par-
te del pardsito. Dicho miembro, que est4 completamente doblado sobre el tronco,
se dirige hicia abajo y 4 la izquierda, y cruza en virtud de esta inclinacion la re-
gion esternal. Xl brazo se halla estendido, se dirige 4 la derecha, y forma con el
tronco un 4ngulo recto. = El antebrazo estd en la semiflexion y en supinacion, s¢
inclina hécia abajo y 4 la izquierda, y forma con el brazo un 4ngulo muy agudo.
La mano estd bien formada, y le falta accidentalmente el dedo pulgar. La cabeza
est4 inclinada hécia el hombro izquierdo y descansa sobre el tumor, pero sin ad-
herir 4 la masa cotiledonaria. ~ Los pérpados estdn intimaménte unidos. La boca
estd abierta, desviada 4 la derecha; la lengua se percibe claramente. : Slgmendo
Ia curva longitudinal de la béveda del créneo se encuentra una porcion tegumen-
taria festonada, como de dos milimetros de espesor, que tiene la figura de una
cresta de gallo. Bi se levanta con precaucion el miembro abdominal, parece 4
primém vista que el pardsito no tiene otras partes que las que llevo descritas,
.y las que résultarian de un. corté que lo hubiese separado del individuo fhtegro
 desde la base lateral derecha del cuello hasta la ingle izquierda; pero esto es ilu-
sorio, porque fijando la atencion se ven claramente, por delante, los bordes dente-
llados que forman en ambos lados las estremidades de las costillas; por detras, la
doble gotera costo-vertebral; y por uno y otro costado, la sérle de-espacios inter-
costales, ' _
- Resulta, por tanto, que dicho pardsito estd constituido ‘por la cabeza, el tion-
eo en su perfecta integridad, y los miembros tordcico y abdominal del lado izquier-
ydo. Los miembros tordcico y abdominal derechos asi como el pulgar de la mano
- izquierda faltan completamente. Debo advertir que en el finico miembro infe-
" rior que existe no se advierte la aduccion exagerada, ni la fusion con el del lado
' opuesto, que es Ia particularidad que caracteriza 4 lo§ monstruos symelianos. .
- Afuera y abajo del pardsito que acabo de describir se ve un cuerpo reniforme
que se dirige primeramente h4cia atras, luego cambia de direccion y se inclina di-
rectamente abajo. Dicho cuerpo tiene m. 0,057 de longitud, 0, 023 de latitud y
0,020 de espesor.  Est4 constituido de dos porciones semejantes 4 las dos vélvu-
las de una concha, de las cuales una es visible, y otra, en gran parte oculta por
la primera, solamente puede serlo cuando se levanta ésta por medio de los dedos.
Atnbas estin intimamente unidas entre si en el quinto superior, y tienen la apa-
“ riencia de moluscos. . La separacion entre ellas se hace en el sentido longitudinal.
La cara esterior de la primera de dichas porciones es convexa, y tiene varias ele-
vaciones y hundimientos. ~ Kl conjunto se asemeja 4 la figura del pabellon de la
oreja. Las partes que forman relieve se elevan cosa de m. 0,003. Entre el es-
‘pesor de los tejidos, y al nivel del borde cdneavo, se siente un hueso de, m. 0,087
de largo, delgado, al cual se articula inferiormente otro hueso delgado tambien,
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que tiene como m. 0,007 de longitud, en cuya estremidad opuesta, y formando 4n-
gulo recto, se articula un apéndice espatuliforme que termina en seis dentelladu-
ras pequefiisimas, y que parece ser un pié exaddctilo. Al nivel de la epifisis supe-
rior del primero de esos dos huesos largos se encuentra otro hueso de-m. 0,022
de longitud, igualmente delgado, que se dirige hécia abajo y adelante, y se articu-
la en 4ngulo- recto con otro apéndice espatuliforme que probablemente constltuye
una mano. .HEn el borde libre de dicho apéndice, y situados en las dos estremida- N
des de la curva que lo limitan, se encuentran otros dos mucho mas pequefios que
son dos dedos rudimentarios. ) ,

La: cara interior del cuerpo reniforme es concava, hsa y esté en contacto con
la- porcion oculta del referido cuerpo.

Bsta, unida 4 la que acabo de describir por medio de un puent ‘membranoso
de m. 0,01 de ancho, tiene dos caras, de las cuales la c6ncava cs anteuor *y como
antes he dicho esté, cubierta por su homdloga: la cara posterior, que est en con-
tacto con la masa cotiledonaria; es convexa. Hntre el espesor de los tejidos que
la forman se advierte un hueso de m. 0,028 de longitud, muy delgado, que par-
tiendo del mismo centro ‘del borde c6ncavo se dirige hécia abajo, adelante y se

“articula con un apéndice semejante 4 los ya, chchos terminando éste en otros fres
mucho mas pequeiios. ‘

La disposicion que guardan entre sf estas dos porciones, y la relativa 4 los hue-
sos, articulaciories y apéndices que existen en ellas, desde luego dan la idea de
que son los dos miembros inferiores de otro feto en los cuales se verific cierta
fusion entre las porciohes correspondientes 4 la parte posterior de los muslos y de
las piernas de cada uno de ellos, halldndose mas exagerada la 1et1acc1on en el que

se encuentra debago

En el punto de union de ambos miembros se swnten dentro del espesor de Jos
tejidos varios huesecillos (1): en uno de ellos se articula el m1emb10 toracmo que
he descrito. Inmediatamente debajo de este m1emb1o que se encuentra acomoda-
do en una ranura como un instrumento en su estuche existe una porcion teoumen-
taria de una figura 1*1“errular mdescmable poliédrica, {ntimamente umda. v for-
mando cuerpo con la mitad superior y anterior del miembro abdominal que estd,
-visible. En su espesor hay un hueso corto que por su situacion debe de ser ‘al-
guno de los de la pélvis de este acéfalo. } ‘ ‘ o

En el centro de la porcion tegumentaria que une 4 ambas piernas claramente
se vé un pequefio apéndice tubular formado de paredes membranosas muy delga-

(1) " Tos Sres. Ortega (D. F.), Alvarado y Barreda creen que uno ‘de -€s0s huesos es el
sacro, y los demas, los rudimentos de los iliacos y aun algunos del torax.. . S h
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das, didfanas, de m. 0,605 de longitud y de m. 0,001 de didmetro, que probable-
mente es un fragmento del cordon umbilical de este pequefio monstrue. (1)

- Siguiendo arriba, el tejido tegumentario que lo envuelve se advierte que se pro-
lonm hasta el sitio mismo. de implantacion-del tumor, de mode que hace creer que
el pardsito sale de la boea del parasitifero; teniendo como oculta la cabeza dentro
de ella. Es muy probable que el hueso plane contenido en una porcion tegumen-
taria que estd. implantada casi al nivel de Ia lnea mediana de la béveda palatina,
en su parte mas “anterior (nﬁarcmdq, en la figura segunda con Ia letra N), sea uno

-de log que colresponden al crdneo de este pardsito. Sin embargo, como tambien
el anterior (el segundo pardsito en la descripcion) prolonga sus tegumentos has-
ta confundirlos con los del parasitifero, no seria dificil que realmente perteneciera
dicho hueso al crédneo de éste, y no al del tercero.

Partlendo desde el istmo adherente hécia la 1zqmelda, del gran. tmnm desde
luevo se Ve que una parte. de la masa cotiledonaria se h:ﬂla cublel’m por una memn-
brana didfana v resistente que tiene toda la apariencia del amnlos, la cual proba-
blemente formaba parté de Ia que envolvia & todo el tumor. Debajo de la masa
que esté cubierta por dicha membrana hay otra mas voluminosa de la misma apa-
riencia y estructura, en los limites inferiores de la cual, y como si estuviera des-
cansando sobre el hombro y la region pectoral derecha del parasitifero, se advier-
te una eminencia que anteriormente tiene una figura piramidal y posteriormente
cénica, que estd adherida'y forma cuerpo por su base con el tumor. Si se toma
esa_ eminencia entre dos dedos se tienta dentro del espesor de los tejidos un hue-
so de m. 0,025 de largo, delgado, situado ‘paralelanienté al ¢je del tumor pirami-
dal, en la estremidad mas externa del cual, y formando un §ngule obtuso, se arti-
cula otro hueso de m. 0,01 de largo, delgado, en cuya estremidad opuesta se arti-
cula, por Gltimo, un apéndice espatuliforme encorvado en forma de gancho que
termina en varias dentelladuras no muy perceptibles, y que es probablemente una
mano 6 un pié.  En la estremidad interna. del hueso mas largo, y formando un

dngulo muy agudo, se articula tambien otro hueso.de m. 0,012 de large, muy, del-
gado, el cual se articula igualmente con un apéndice’ pentaddctilo que como sus

ana,logos es probable constltuya otro pié G otra mano. Si se examina la parte
posterior de la eminencia de que me estoy ocupando se tientan en su.espesor va-

rios huesos, y en la estremidad de uno de ellos, situada en la porcion mas alta y

(1) Elparésito que antes he descrito tiene tambien un fragmento.de cordon, aunque es
mucho mas pequeflo y mas-delgade que el de este; casi es capilar.

Supongo que-ambos cordones, asf como la’gran porcion de la membrana amnidtica que.
falta, se desgarraron cuando introdujo el Sr. Palacios la mano para extraer al monstrao que
se habia detenido en el estrecho inferior.de la pélvis. ‘
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mas oculta por los. cotiledones, estd un apéndwe ebpatuhforme que probablemente
es otra estremidad.

Resumiendo esta parte se puede .decir, qué las particularidades tiltimamente
" descritas pertenecen 4 otro parésito mucho menos desarrollado y mucho mas im-
perfecto todavia que el segundo en el 6rden de su descripcion.

B. Region posterior del gran tumor (lateral izquierda de la pieza\.

Bsta region estf constituida por cotiledones numerosos, que ¢como los que se
encuentran en la anterior y en el borde libre del tumor estdn consxdel ablemente
desarrollados, y tienen toda la apariencia de la masa cotiledonaria que env uelye 4
los rumiantes durante la vida intra—uterina; mejor atin, de la tlasfmmacmn que
suhen las vellosidades coviales cuando no se vascularizan, 6 aun cuando hubieron
de vasculaﬂzm se para formar la placenta fetal, 4 poco sufrieron esos vasos la tras-
formacion grasosay fueron reabsorvidos, lo cual, como hoy se sabe ya, determina
la muerte del pr oducto, la dilatacion de las vellosidades y su hidropesia, y consti-

‘tuye las molas tan impr opiamente conocidas en otra épooa cop el nombre de hyda-
tlfelas. : ' %

C. Ta region adherente fué descrita desde que me ocupé de la cara del para-
sitifero. ' ' '

D. La region que constituye el bmde libre del tumor presenta de derecha 4
izquierda un apéndice tegumentario campaniforme de bordes festonados, el cual
nace del espacio comprendido entre el segundo de los pardsitos (en el érden que
he seguido para la descripeion) y la masa cotﬂedonarla. (1) ‘En el resto del bor-
de se contintian los cotiledones.

En restimen: la pieza en su totalidad estd compuesta de un feto onfaldsito, de
otros tres parfsitos que se encuentran en diversos grados de desarrollo,. v de
una masa cotiledonaria que tiene el aspecto de la trasformacion conocida hoy con
el nombre de hidropesia de las vellosidades coriales, la cual adhiere fntimamente
con una porcion de la mucosa que tapiza labéveda bucal, y con otra mas peque-
fia de la piel que forma el ala ‘derecha de la nariz y el 14bio superior del parasi-
tifero. ‘ " o

Una vez llegados 4 este punto trataré de su clasiﬁc@cion. ’

Y

(1) En el estado que la pieza gnarda actualmente dificil es decir si este apéndice tegu-
mentario era uno de esos monstruos que los teratdlogos llaman anidios, por la estraordina~
ria simplicidad de su organizacion. La palabra anidio quiere decir informe. Algunos de
ellos han sido descritos por Gurlt (Zesoros anatémicos), y por Bland. (Some caleul. of the

-number off accid. or deaths which happen in consequence of parturition.) '

S
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"ESPLICACION DE LAS LAMINAS.
:E"IGﬁPLA PRIMERA R

Cabeza del parasitifero.

Surco que ha hecho el cordon con que estd “suspendida la pieza dentro
del frasco donde se conserva: - _ ' :
Porcion derecha de la nariz y del 14bio supeérior donde se encuentra im-

" plantado el tumor placentario.

Punto de implantacion del mismo tumor en la béveda palatina.

Primer pardsito. (Todos sus detalles estdn & la vista.)

Apéndice tegumentario en forma de cresta de gallo, inherente 4 la cabe-
za de este pardsito. :

Masa -cotiledonaria.

- HyH. Fragmentos de la membrana amnidtica que envolvia al tumor placentamo

P

y 4 los pardsitos.
Apéndice tegumentario campaniforme.
Miembro tordcico derecho del segundo parésito.
Porcion de la pierna derecha del mismo, visible por este plano.
Un pié del segundo pardsito.

FIGURA SEGUNDA.

Monstruo parasitifero,

A. : R

B. - Surco que ha hecho el:cordon con gue esté, suspendida la. pieza.

C. Manchas amarillas a.ccﬁen’ca,les '

D. {Bregma. ’

D’. Fontanela bregmé,tlca. P :

E. Punto de la béveda palatina donde se-hace la mplantaclon del tumor pla-
. . centario. ’
¥ y F. Masa cotiledonaris. : , Y .

G. -~ Fragmento de la membrana ammotlca que envolvm al tumor

H. Sitio de 1mpla,nta01on del tercer pardsito. (32 en la descripcion.)

I. - Hueso. largo contenido en el espesor del tumor piramidal formado de una

porcion tégumentaria. :
J.J. Extremidades del mismo hueso en las que se artlculan



/

Ky XK. los dos miembros abdominales,

Ly L. Piés.
M. Punto oculto por el tumor, en donde se encuentra un mlembm tordcico
que pertenece al tercer par'iSIto BN
N. Lengua del parasitifero. : '
N, Porcion tegumentaria donde estd contenido un hueso plano,
0. Cordon umbilical del parasitffero.

g

FIGURA TERCERA.

Cabeza del parasitifero. -
Oreja derecha.
Sutura sagital.

55  Coronal. " -
Fontanela anterior.

Pelo. (d@inica porcion que existe.) ;

‘Surco hecho por el cordon con que estd suspendlda la: pleza:

‘Plano dorsal ‘del primer pardsito..

Columna, vertebral del mismo. :

Porcion del 14bio superior y de la nariz en donde adbiere el tumor pla
centario.

Pardsito acéfalo. (20 en la desnrzpcwn Yy

Miembro abdommal derecho.

uHHoEEY oW

9 oy 1zqu1erdo
Espacio que separa 4 ambos miembros.
Miembro tordcico derecho.
Articulacion escdpulo—humeml de dlChO nilembro
Mano. '
Espacio en el cual se encuentran alojados el miembro tordcico y la mano.
Ctimulo de huesecillos contenidos dentro de los tegumentos del acéfalo.
Region dentro de la cual existe uno de los huesos de la pé1v1s pertene—
~ ciente 4 este pequeiio monstraoc.
R’ y R. Masa cotiledonaria. ' :
T.  Apéndice tegumentario campaniforme. (Restos de un anicio (2))

=o

Qo

-

NotA.—Cada una de las figuras corresponde 4 las cincuenta y- siete centdsimag
partes del tamafio del monstruo, de modo que tienen casi las seis décimas del
original.
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El agpecto de este ejemplar pudiera hacer creer 4 primera vista que pertenece

é la segunda clase de la tabla general y metédica de los monstruos formada por

r. Geoffroy Saint~Hilaire, ya sea al rden IT, tribu IT, familia I (polygnatos),

é ya 4 1a IT (polymelos). . Pero si se recuerdan los caracteres correspondientes 4

los géneros de una y otra, se convendrd cn que no son los que presenta el ejem-
plar de que me ocupo.

Un somero anélisis de los tipos pondrd, de manifiesto esta verdad.

El género epignato estd, caracterizado por una cabeza accesoria muy incomple-
ta, y pdr lo mismo muy mal conformada, que adhiere al paladar de la cabeza prin-
cipal. , i ' )

El hypognato, por una cabeza accesoria, muy incompleta y rudimentaria en ca-
si todas sus partes, que se halla implantada en la, mandibula inferior de la cabeza
principal. :

El augnato, por una cabeza accesoria, casi reducida 4 la mandibula inferior,
agregada 4 la cabeza principal. ; A ‘

Prescindo desde luego de los dos #iltimos géneros, porque este monstruo ni aun
remotamente se les asemeja, Gnicamente me detendré en el primero (eplgnato),
que es con quien aparentemente tiene mayor analogfa, 4 fin de hacer perceptlble

la diferencia.

El ejemplar que le sirve de tipo fué un monstruo descrito por Hoffmann, en el
Gltimo tercio del siglo XVIL. -Ie aqui los detalles mas importantes que se en-
cuentran en la vaga cuanto 1ncompleta descripcion latina que nos dej6 aquel es-
critor. .

«El afio de 1681, en un pueblo de Alemania, nacié antes de término un feto
«del sexo femenino que no vivié mas que algunos instantes. Sobre un cuerpo
«bien conformado se encontraba colocada una cabeza que tenia, sobre todo en el
«lado derecho, muchos vicios graves de conformacion. La nariz estaba deprimi-
«da, el ojo derecho cerrado, y Ja boca era una enorme hendidura. De ella salia
«una maga carnosa y huesosa que estaba pegada al paladar, en la cual, tan infor-

~ «me como estaba, se reconocia fAcilmente el bosquejo de una cabeza. (Per cemu-

«la vertebrarum corplscula cohoerente monstroso cdpitis rudimento.) Al esterior
«se percibian un.cerebro imperfecto, cabellos, una nariz imperforada, una linea que
«parecia representar la boca, vestigios muy claros de ur ojo, 6 cuando menos de

* «una cavidad orbitaria, y zun puede ser que algunos rudimentos de una oreja.

« Lai diseccion de esta cabeza tan singular fué hecha de prisa y de una manera in-

«completa. Los padres de la nifia se 1'°husa1 on 4 abandonarla al escalpelo de los
TOM. V. : 4
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canatémicos, y lo fnico que lograron fué encontrar, ademas, una mandibula in-
«ferior muy imperfectan (1)

Mr. Geoffroy Saint-Hilaire (Isidoro), contra e1 precepto que 61 mismo se impu-
so de no cstablecer jamas género alguno sisteméticamente, y de Hmitarse 4 ano-
tar aquellos hechos que no hubiere conocido por observaciones propias, § cando
menos por relaciones bastante precisas y detalladas que le inspirasen una Jb%lu—
ta confianza, quebrantaundo su propdsite erigid con esa desc ripeion el género epig-
nato. (Wi, sobre, y yvabos, mandibula.) : - ’

No fué asi ciertamente como se fundd el género hypognate.  La historia del
primer cjemplar de esta monstruosidad, escrita por Mr. Geoffroy. Saint-Hilaire
(padre), con presencia del caso, sirvio de base para erigirlo, siendo por lo migmo
wno de los mejor conocides en su organiz zacion Gomo en sug caracteres esteriores:

Puede ascgurarse, en vista de csto, que el género eps (gnato, mas bien que por

la descripeion de Hoffmann, ha sido-criado por la andlogia que parece existe en-
tre dicha mons*“uos‘md los dos ejemplares de monstruos. hypognatos descritos

por MM. Geolfiroy Sain —Hﬂmre (padre € hijo). Por lo mismo, para resolver si
e] que tenemos f. la vista pudiera servir de tipo auténtico del género epignato,
ereo necesario recordar los caracteres que presentan. He aqui la descripcion que
hace el sbgundo de aquellos célebres teratdlogos:  « Figuraos, dice, fijasy como

f~;u%¥)e‘1du 4 de Tag mandibulus de w ser regularmente conformado, ‘mandibulas
« deformes, 4 veces aun, UNa Masa MUY irregular compuesta de huesos'y cartilagos
« avnmfos, en la cm,l es dificil, v algunas veces hasta imj posible sin el auxilic del
«andlisis anatémico, reconocer cl bosquejo de una cabeza, todo eso cubierto de
« tegmmnentos, en parte cutdneos y en parte mucosos, 7 os formareis una idea del

" «oonjunto de las modificaciones singulares que caracterizan 4 un monstruo pelyg-

«nato.»

La descripcion anterior me escusa el trabajo de demostrar que nuestro mons-
truo cuddruple en nada se pw ece al tipo del género hypognato, sobre el que repo-
sa, como sobre una sdlida base el ¢pig mato. Sila analogla es perfecta entre estos
Giltimos, no podm decirse otro tanto si se comparan eon el primew. la desemgjan-
za entre cllog es notoria. . '

Tnhtil me parece detencrme en probar que tampoco pertencoe 4 los heterdtypos,

Tetéralos v polymelos, porque los géneros de ahf‘hfxs familias, que tambien corres-
p

ponden al drden IT de los parasitarios, tienen caracteres diametralmente opuestos

4 los de esta rara monstruosidad. ‘
Examinaré, por Gltimo, la finica familia que compone & 4 la tribu IIT del mismo

Z

Grden: la mdoc])wa, Contiene dos géneros, el dermdeymo y el emléqmo. El pri-

(1) Defelo monstroso, Kpher _pat. cur, die. T1, afio 62 obs, 165. pég. 333, afio de 1687,
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mero estd caracterizado por la union del mas pequefio y mas imperfecto,de los dos
individuos al plano anterior del cuerpo, 4 corta distancia, y con frecuencia arriba
del ombligo, & por la implantacion de un pardsito mucho mas incompleto y redu-
~ cido 4 una sola region (por gjemplo, 4 una sola cabeza) en un punto lejano del

ombligo. Desde lnego se ve que no son estos los caracteres de este monstruo.

Por lo que toca al género enddoymo diré, que stendiendo 4 los caracteres que
Mr. Geoffroy Saint-Hilaire le asigna en la clasificacion, en el presente ¢aso 1o
puede decirse que haya endocymia, pues la inclusion, cn vista del estado que ac-
tualmente guarda el ¢] jeaplar,” solo puede admitirse refiriéndola al modo con que
!Jroba,‘.ﬂement se formé la monstruosidad alld en su origen. De otra manera has-
ta impropio seria decir que en cste caso los pardsitos se hallaban tnclusos, 6 lo que
es lo mismo, contenidos dentro del onfaldsito: 4 eso equivaldria llamarlo enddeymo.

Para hacer mas ostensible la desemejanza me bastard recordar algunos de los
pio excité la ineredulidad, despues ol

asombro, y por Gltimo el interes de los fisiClogos; de esta curioga anomalfa, Hama-

gjemplares de csta anomalia, que. al prinei

da per Thomas Bartholin, embrio pregnans, y quien al describirla con tal nombre
comenzd su relato con estas significativas palabrag:  Flerrelit lectores historie ti-
tulus.'; Certe tpse mihi non satis credo, dum hee pertture c{zm'tw eliino que nulla
:,L']?/ﬁ’ll/&’/???/ wtas vidit vel audibit. 1) '

En efecto: Jen qué ge parece esta monstruosidad 4 alguno de los catoree gjem-
plares que describié Mr. Lacheze? (2) ;Qué semejanza existe entre ella y los ca-
sos relativos 4 Amadeo Brissien y & la'nifia hamburguesa?  jCudl es la que hay
entre este monstruo y los observados 4 principios de este siglo por Dupuitren,
en el nifio que naci6 en Verneuil (1790), por Young, Mayer, M. Velpeau (1840),
el Dr. Mata (1846) (3), .y Mr Pancowst de Filadelfia? (4) En cstos"caxsos, y en
otros muvhos que pudiera citar, el par 4sito se hallaba contenido en su totalidad
é mte,gr;da,d, 6 en fracciones mas 6 menos reconoc‘oks, en ol estdmago, intestmos,
en el escroto, debajo. de la piel, pero de fal maney a ocultos ’r la vista algunes de
eatre ellos que Gnicamente han podido ser descubiertos cuan o foeron espulsados,
0 en las inspecciones cadavéricas, 6 por una' habilidad esquisita en el diagndstico
cual sncedig en los casos de M ‘VI Velpeau y Panceast. 4 '

Supuesto lo dicko, se ve que este monstruo no tiene lugar en el .cuadro general
y metddico de las monstruosidades formado por B Mz, Isidoro Geoffroy Saint-Hi-
la""e. Hube de recurrir, sin embargo, 4 buscrselo entre las demas clasificaciones

(1) Hist. anat. ¢t med. rar, Cent. VL. Hist. C. y. De insglitis partis viis, p. 97.
(2)  De la duplicilé monstr. par inclusion. Paris 1823.
(3) Lo Facullad. Periéd. esp. de medicina. Niimeros 25 y 36, Junic de 1846,

(4)  Gazetle medicale de Paris, N. 16, Avril 17-1860.
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conocidas: mas despues de un asiduo trabajo tampoco pude lograrlo, siendo de ad-
vertir que lo he demandado 4 las de Hubert (de Bale), Malacarne, Buffon, Blu-
menbach, Meckel, Breschet, Charvet, Serres y Devergie. Al terminar dicha in-
vestigacion me vi precisado 4 concluir que esta monstruomdmd es enteramente
nueva, y que no se ha descrito otra igual hasta hoy. :

No obstante, mi tiempo no fué del todo perdido, En los anales de la ciencia
existen hechos andlogos, al menos en cuanto 4 la manera con que se ha hecho la
implantacion de los pardsitos, y respecto al sitio donde se ha efectuado.

En una tésis de Mr. Fr. Tauth (1) se sefialan dos, en cada uno de los cuales
se trataba de algunos restos pertenecientes 4 un feto pequedio que se hallaban fi-
jados en la béveda de la faringe (cttmcﬂés @ la voitte du pharniz) de los fetos nor-
males, por medio de un cordon umbilical, cuyos vasos tenian conexjones con los
spheno—palatinos de estos taltimos. - i

Breschet cree que ambos ejemplares son semejantes al hecho deserito por Hoff-
mann, : :

Este descubrimiento fué para mf de la mayor importancia: habia encontrado, al
fin, dos hechos simples que podrian servir para el Jogro de mi intento. Pero 4 poco

‘me encontré con que habian sido aceptados finicamente por Breschet, quien sin
* haberles dado nombre alguno particular los refiri6 al érden ITT (DIPLOGENESES),
género por penetracion. (Tabla de Breschet.)

Cuando Mr. Geoffroy Saint-THilaire di6 4 luz su clasificacion general de los se-
res andmalos, basada en el cuidadoso estudio que de ellas habia hecho y en la ri-
gurosa apreciacion de sus afinidades naturales, se propuso hacer perceptibles la
multitud de relaciones que cualguiera otro sistema, por ingenioso que fuese, ne-
cesariamente habria dejado pasar desapercibidas. Pero no era esa la sola ni la
mas importante de las ventajas que la ciencia iba 4 reportar por su adopeion, si-
no tambien aquella facilidad con la cual, en virtud del Grden que en ella se esta-
blece, y por el método que sigue en el estudio de los hechos andmalos, cada gru-
Ppo-se encuentra anticipadamente esplicado por el que le precede. Habiendo lle-,
gado 4 este caso podia dar cima 4 mi-encargo; pero, por desgracia, Mr. Geoffroy
Saint-Iilaire, por falta de detalles, no ha aceptado ni desechado los casos referi-
dos por Lauth; nicamente los cita. (2) Silos hubiese aceptado, aun faltando 4
su propdsito como hizo con el hecho de Hoffmann, la dxﬁcultad estaria allanada
en el acto. i

Por otra parte, aunque el sdbio naturalista haya asegurado que para cuando se

(1)  Sur les diplogeneses. Paris—1834,

(2) Traité de Teratologie. Edic. Bruselas,1837. Tom. III, part. AIL, lib. XTI, cap. IX,
pig. £18. Nota 32 dela pumela columna.
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tratase de monstruosidades triples y mas que triples (cuya historia hasta hoy es

tan dudosa, tan oscura y tan 1mperfecta), los hechos lo autorizaban 4 asegur ar que
su clasificacion podria reducirse & corolarios tan' directos como sencillos, ¥ que se-

via f46il deducirlos awn antes de conocer un solo hecho por la observacion, este

ejemplar estd probando todo lo contrario, pucsto que no obstante haberse demos-
trado que una monstruosidad doble est4, compuesta esencialmente de dos unitarias,
como cada una de estas Giltimas es la consecuencm de la fusion de dos hemiterios,
las mas complexas pueden no estar formadas conforme 4 esta ley tan general.

Mr. Geoffroy Saint-Hilaire, insiste sin embargo, en otra parte de su interesan-
te obra, en que las nociones que se tienen acerca de las monstruosidades dobles
dan la clave de los caracteres esenciales de las mas complexas, puesto que ha lo-
grado establecer que las primeras son seres compuestos, y no unitarics en los cua-
les existan’ partes supernumerarias.

Por lo mismo, en el presente caso deberia decuse que la monstruosidad cuddru-

"ple es el resultado de la fusion de cuatro individios; un racimo de monstruos. Es-
" ta es una verdad, pero tan evidente y tan estéril que se encuentra 4 la altura del

paradojismo. jAcaso sirve este convencimiento para relacionar 4 este monstruo con
los ya conocidos y descritos? ;Qué aventajaria Ia ciencia si le dijésemos que este
monstruo estd compuesto de otros cuatro, 4 uno de los cuales falta el maxilar in-
ferior, como en los hechos referidos por Schubarth; (1) 4 otro, los miembros tor4-
cico y abdominal izquierdos, cuya particularidad lo coloca entre los ectrdmelos tan -
bien descritos por Gurlt (2); y los 6tros dos son acefalos, y se hallan 1edu01dos al
estado embrionario? * Nada. ‘ '

El gran partido que ha de sacar la ciencia de esta monstruosuiad se encuentra,
mas que en todos esos detalles (si bien interesantes, demasiado conocidos) en estu-
diar la manera con que se hizo la implantacion de la masa placentaria comun 4
tres individuos en cierta porcion de los tegumentos interno y esterno del parasi-
tifero. - Este es el singularfsimo carfcter en donde reside el mérito intrinseco del
ejemplar: 61 debe servir, por lo mismo, para sefialarlo entre todos los demas mons-
truos conocidos y descritos.:

Me parece que la escasez suma de monstruosidades triples ha sido la causa del

error en que esta vez incidi6 Mr. Geoffroy Saint—Hilaire.

Chaussier y Adelon declararon no haber encontrado consignado en los anales
teratolégicos, ni conocido individualmente, ejemplo alcruno auténtico de monstruo-
mda,des triples. (‘-%)

0)] De parvulorum et def. maxille inferioris.
(%) Lelrb. der path. Anat, der Haus~Sengelliere, part. IT, 1882,
(3) Dictionaire des Sciences medicales. Tomo XXXIV, pég. 158.



.

80—

_ *\EeoLel “que visité una gran parte de los museos cientificos de Furopa, hizo la
propia confcs;on diciendo que en gu concepto el nfimero de partes que consti ian
4 log monstruos LOL“J}')UC&tub era doble cuando mas. Estas son sus paiabms;. I{f:
tenus igitur firma stare videtur sententio, némerwm pe s Eiwm ad SWIMInI contra
noymam duplicart. (1) : .

. Los hechos referidos por Gurlt, por Regnault;. cl del carnero de tres cabezas
que balaban 4 la ves, cita vdo por Ambrosio Paré; el de aguel otro carnero que te- |
nia tres caras, y que segun dice Fincelius fué figurado por Aldrovando; el de ese
perro, verdadera reproduccion del cancerbero de la Fdbula, que menciona el mis-

mo escritor; el de una vibora que dizque tenia tres cabezas, y 4 la cual alguno
di6 muerte en los Pirineos; los de los tres monstruos humanos 4 que aluden En-
gelbert de Westhoven, Bartholin, y una publicacion ‘del afio de 1717 citada por
Brachet; todos estos hachos, y algunos mas que pudiera referir, son consideracos
justamente por los teratflogos como ‘absolutamente apéerifos.

T.os finicos que estdn admitidos como auténticos son los que observaron. log
Dres. Reina y Galvani (2), Bettoli y Fattori (3), y el que conoci¢ vivo Mr. Isi-
doro Geoffroy Saint—FHilaire. Los dos primeros »peruenemz_m 4 la especic humans;
el Gltimo era un carnero. l ‘

MM. Brachet y Fouilhoux (4) dicen: «Solo hemos h&ulado de los monstruos

_«producidos por la reunion de dos individuos, porque jamas ha demostrado otros

«la-experiencia. Sin embargo, no seria imposible que se reunteran tres embriones
«y formasen una monstruosidad triple. )
Siendo tan contadas las monstruosidades triples que han sido admltlda ¥ 1o
habiendo encontrado en alguna analogia con la que me ocupa, ficilmente se.com-
prende c6mo no haya. podido apoyarme en ellas para seguir el drden correlativo
‘ gue demanda, el método natural de My. Geoffroy Samt—Hn:m e. Y. mo teni 1% UEIO
camino, puesto que tampoco se ha descrito una monstruosidad ¢ deruple‘ 681 ya
Jo fué no ha sido aceptada por inexacta ¢ por apGerifa. Al ’mve que detenerme
oyendo decir 4 aquel célebre teratflogo: «Si se pasa de Ia historia de la mons-
«truosidad triple, tan llena de dudas y de fibulas, 4 la cudidruple, § mas complexa
«afin, veremos qué se compone de hechos ciertos pero mal comprendidos, § de re-
« laciones verdaderamente ficticias. (5)

(1) De dz{plicitaie monstr. Commentarius, pf’n

(2)  Sopra un feto humano iriccg’/‘"alo.. Atti dell’Acad. Gioenia. Tom. Vh[ pég. 208

(8) Ghornale di med. pratéica. Tom. 1. p-&g. 396. Dissert. i Fattori: ..Di fefi che ro-
chindono feti. Parma, 1815: , )

(6«) Nouveau traité de la phisiologie do I homme, Tom. I, phg. 482,

() Traitd de Teraiologie. Tom 1I, pw ‘749 colum it
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Mr. Geoffroy Saint-Tilaire ha tenido razon de no admitir la existencia de mons-
truosidades mag que triples: su escepticismo acerca de esto estd justificado por
Tos hechos que voy & veferir. :

Ferrarus (1) cuenta que un nifio que nacié en el reino de Leon (Espafia), el afio
de 462, tenia cuatro cabezas. En el Cmax mAY KiNg (Libro de las montafias y de
Tos mares), que data de cerca de doscientos veinte afios antes de Jesucristo, se en-
cuenfran deseritos varios animales de muchas cabezas, uno de los cuales tenia nue-
ve. (2) Mr. d’Orbigni asegurG haber visto en Buenos—f&iyes un monstruo séxtu-
ple. Liceto habla de un monstruo humano que tenia siete cabezas, siete brazos,
un solo tronco y dos piés de rumiante, Séba f\ur.() una serpiente que tenia siefe
cabezas y dos pié . Seria muy largo enumerar todos los absurdos que se han
imaginado, muchos de }os cuales se encuentran referidos por escritores de mérito
como Pomponio Mela, Aulio Gela, Plinio, Slino y Pausanias. (3)

Mr. Geoffroy Saint-Hilaire (Isid.) admite sin embargo su posmuuhm y la ra-
zon que alega es plausible. «La teorfa demuestra, dice, que las probabilidades
«que existen son muy pocas: la falta de esta clase.de hechos confirma los datos
« tedricos, pero nada meas. ‘ ‘ ' ;

En lo que anduvo desacertado fué en de ir con tanta generalidad (4), que cuan-
do Tlegase la vez de que la raturaleza presentase monstruos cuddruples no podria
dudarse que estuvieran sujetos 4 las mismas 10}768‘(1113 presiden 4 I formacion de
les dobles vy mples, ¥ que por lo mismo era fAcil deducir su esplicacion de la de
estos ulunnos; es decit, que supuesto ¢ue en las monstruosidades mpLS log indi-
viduos componentes se unian entre si confundidndose los estremos coh el interme-
dio, de lo yue resultaban dos ejes de fusion, de los cuales cada uno era exactamen-
JGe semejante al eje central de los monstruos dobles, en los cmdmplo& debia repe-
tirse la misma ley similar; por lo que estos desde antemano podrian ser conside-
rados como constituidos por la, reunion de dos monstrucsidades dobles.

En res@men: en log anales de la teratologia no existe un monstrue ignal al que

" (1) Histoire d’Espagne. Tzaducma del ospunol al franeés por Hermilly. Pd"‘19—=—17 1.
Tom. II, pig. 88.

2)  Traité de TemzoZogw Tom. LI pag. 250.

{8) Estas y otras mil vulgaridades han sido propaladas siempre, aun por pelconas sensa-
tas.: De un manuscrito- mumto que poséo, que-se titnla: Noticias de Mézico hasta ¢l afio de
1798, sacadas de instrumentos autéuticos y papeles fidedignos por D. Francisco de Sedano, co-
pio Ia siguiente: o '

“Monstrt0.~El dia 30 de Junlo de 1738, en el barrio de San Pablo, una muger mo-
S‘rena parid wn monstruo de figura de marrano, liso y sin pelo, de color tostado, cabeza

“grande y redonda,.cerdas en la frente; hoca mmde rasgada, dos dientes, nariz chata, ore-
‘“,]aa de mono, rabo corto, los piés con pezufias, la mano dexedm con cinco dedos 'y la iz-
“quierda con cuatro. Su tamad regular de m‘uramllo Se vi6 piiblicamente en las Casas
““de Cabildo de esta Ciudad.”

{4) Op. cit. Tom, 11, pdg. 249, column. 22
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tenemos 4 la vista; no hay wuno doble 6 triple andlogo que haya sido admitido por

~ la generalidad de los teratdlogos; los dos hechos que refiere Lauth se parecen 4 es-

te ejemplar en el modo con que se hacia Ja implantacion y en el sitio donde se ve-

rificaba, pero la falta de otros detalles muy importantes no permite establecer ma-

yores analogias; por lo visto, es el primer monstruo cuddruple auténtico que ha
existido; su advenimiento al mundo contraria la generalidad absoluta con que pre-
maturamente han sido aceptados hasta hoy ciertos principios relativos 4 la union
similar de los monstruos mas que dobles.

Una vez llegado 4 este punto, debo retroceder hasta el de mi partida; y para

* dar 4 esta monstruosidad el distinguido lugar que se merece entre las que han si-

do descritas, 6 la sefialo por aquellos de sus caracteres que tienen mas alto relie-

ve, y, como lo hacia Breschet, por ejemplo, sigo un método puramente artificial;
6, forzando la puerta del sistema mnatural y metédico de Mr. Isidoro Geoffroy
Sa,int—Hﬂa_ire, la propongo ante los terat6logos para tipo de un género que jamas
hs tenido representante legitimo (el epignato); 6 le crio una familia y un género

propios, cual se ha heclio siempre que un ser orgdnico, vegetal § animal, no ha:

podido ser incluido entre los grupos ya existentes. _

Las clasificaciones anteriores 4 la de Mr. Geoffroy Saint—Hilaire, como es sabi-
do, casi no tenian otro objeto que formar cuadros en los cuales las anomalias se
fuesen acomodando con cierto 6rden convencional, 4 fin de que' pudiera fécilmente
encontrarse cualquiera de ellas entre las demas. Uno ‘de los clasificadores mas
distinguidos decia: «no reconozco en las clasificaciones otra importancia, que fa-
cilitar ¢l estudio y poner en 6rden las ideas.» »

Pero, ademas de otros inconvenientes graves que tenia un sistema semejante,
habia el muy notable de lo complicada que era la nomenclatura, que algunas oca-

siones llegaba al grado de que el nombre de un solo monstruo no podia retenerse’

sino con dificultad: muchos de ellos eran tan indisolubles, que los buenos hele-
nistas tenian 4 veces sumo trabajo para comprender su intrincada combinacion, y
descifrarlos. ’ ‘
Tales son las razones porque no me he resuelto 4 adoptar el primero de aque-
llos medios. Fdcil, muy fdcil seria clasificarlo conforme 4 ese sistema arbitrario,
incluyéndolo impropiamente en el género por inclusion de la tabla de Mr. Bres-
chet, y Haméndolo tetra—genesis, mono—omphaldcito, tri—stomdta—delp]ws;' lo que
equivaldria & decir, que es un monstruo cuddruple en el que uno de los indivi-
duos componentes dependié directamente de la madre por intermedio del cordon
umbilical, y los otros tres hermanos estdn implantados en la boca del primero, 4
cuyas espensas vivieron. = Mas esto es su deseripcion y no su clasificacion.
(Coneluird.)
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