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el polvo de tierra, la cual no causa sensacion desagradable al enfermo.
* En la proxima curacion basta un chorro de agua que cae de una espon-
ja para quitar la tierra, la cual embebida de las secreciones de la llaga for-
ma costras que se despegan facilmente, y en esto consiste la ventaja de -
este método sobre el uso del polvo de carbon.

La curacion es sencilla, porque no requiere mucho tiempo, y basta ha-
cerla una vez en 24 horas, y esbarata, porque en todas partes hay tierra .
y agua, y no se necesita mas.

Permitaseme una ligera digresion. Gomo la cnadratura del mrculo Y
la piedra filosofal preocupan las imaginaciones inquietas, asi- tambien
preocupa el encontrar un medio para el cincer. Desde algun tiempo una
yerba llamada - «Tlalchilebinole,» goza de una fama poco merecida por
cierto para ese objeto. En unos casos de cancer que he tenido la triste
oportunidad de observar tultimamente, no he desdefiado experimentar
con ella, ycreo que el efecto favorable que ejerce en el sentido de lim-
- piar las Nagas (sin hacerlas cerrar y sin modificarlas de una manera
~especial) e'svdebido 4 la propiedad higroscopica y absorbente del polvo

de las hojas, propiedad que en el mismo grado posée el polvo de la tierra.

El objeto de esta comunicacion es someter, sin pretension ninguna, 4

los experimentos de mis compafieros el método que propongo.

V. SEMELEDER.

REVISTA MEDICA NACIONAL,

eSO

CLASIFICACION ‘MEDICO-LEGAL DE LAS HERIDAS.

En los ntimeros 36 y 37 del peri6dico E! Foro he visto la contesta-
cion que da el Sr. Lic. Rebollar 4 mi escrito publicado por el ‘mismo
diario en sus nameros 17 y 18. Vuelvo 4 hacer algunas aclaraéiones )
mis ideas anteriormente emitidas,. tanto para amplificarlas més en lo
general, para que tal vez se comprendan mejor, como para demostrar
4 mi sincero adversario, que no ha tenido razon para mterpretarlas o=
mo lo hace. .

Creo que mi deber me ordena no tratar, ni descender en esta polémica 4
la personalidad ni 4 la ironia; primero, porque no téngo el honor de co-
nocer 4 mi antagonista, y segundo, porque la ocuestion de que se trata




289

es importante, y no es ciertameute el terreno de la diatriba en donde de-
be discutirse: si algunas palabras han parecido ir6nicas al Sr. Rebollar,
no ha sido mi objeto este; preocupado quizé por la discusion, haya da-
do lugar 4 que se entienda asi, pero debe permitir esto el sefior Licen-
ciado, como yo permiti las que él ha escrito, influido tambien por la
misma eausa. '

. Entremos, pues, en materia.

La censura que he hecho y hago 4 los artlculos de la ley penal que
tratan de clasificacion médico- -legal de las heridas, ha sido y es porque
creo en mi conciencia que la base que adopta la ley para hacerla no es
buena, porque es variable y confusa: tengo derecho, en virtud de la li-
bre emision del pensamiento, para manifestarlo asi pablicamente; pero &
la vez confieso mi insuficiencia para hacer una buena clasificacion médi-
co-legal de las heridas. Sin embargo, entre las bases propuestas con es-
te objeto que yo conozco, la que me parece mas natural y la ménos ex-
puesla 4 errores, esaquella en que se atiende solamente al resultado mate-
rial de la lesion para clasificarla: esta base de clasificacion la he propuesto
4 la Academia de Medicina para su discusion, y la apoyaré con las ra-
zones que mi escasa inteligencia permita. Pero no siendo este el motivo
de mi escrito, me reservo hacerlo 4 su oportuno tiémpo. Sin embargo,
persuadido, como lo estoy, de que la base de clasificacion de heridas que
he iniciado antes, es la que puede acomodarse mds bien al juicio peri-
cial y 4 la inteligencia del juez, por esto ‘mismo acepto todo lo que el
Codigo penal deduce de esta doctrina, asi como me repugna el aceptar
lo que no estd conforme con ella. Esla repugnancia no esta fundada en
el capricho, ni. mucho ménos puede ser la consecuencia necesaria que
iraen consigo ‘todas las innovaciones, porque conozco la anterior clasifi-
cacion de heridas que tiene, segun mi juicio, defectos como los tiene la
actual; -en efeeto, vemos en la 1.® clasificacion consideradas las heridas
en leves, graves por accidente y graves por esencia; miéntras la 2. las
considera tambien en tres clases: heridas que no ponen ni pueden po-
ner en peligro la vida; heridas que no la ponen de hecho, pero que pue-
den ponerla, y heridas que ponen en peligro la existencia. Anteriormen.
. te como lo-es hoy, era mas facil contestar al perito—médiéo si-una heri-
da eraleve, 6 si no puso en peligro la vida, y si era'grave por esencia
6 puso en peligro la vida; pero al tratarse de las heridas graves por ac~
cidente, se notaba desde luego alguna dificultad, se veia que 4§ este nie-
.dio de graduacion que éstablecia la clasificacion anterior, le falta algo
“para ser bueno; ese algo-que ponia en conflicto 4 los principales préc-
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ticos en Ja materia, era la precision y la amplificacion para considerar lo
mejor posible esos accidentes de que hablaba la ley sin -precisarlos.

La mejor prueba que puede darse de que no. era muy ficil la contes-
tacion al medio de graduacion que establecia la antigua legislacion, era
que los jueces constantemente estaban interrogando & los peritos-médi-
cos si se habian desarrollado 6 no los accidentes que indicaba el certi-
ficado de esencia de la herida; y esta duda en los jueces venia de que
el médico no podia siempre aplicar esta clasificacion con tanta facilidad,
como lo hacia para las heridas leves y graves por esencia. El Codigo ac-
tual al establecer su graduacion del peligro de la vida por las lesiones,
propone como medio entre no poner y poner en peligro la vida, el poder
ponerla; y ahora como ent6nces, se pregunta por los ciudadanos jueces,
por qué pudo estar en peligro la vida; lo que indica que hay alguna os-
curidad tanto para el juez que mnecesita de mas aclaracianes, como para
el perito-médico dificultad para comprender la lesion en el art. 528. Es-
to demostrard al Sr. Rebollar, que es més obvia:la contestacion 4 los
puntos precisos que establecia la antigua clasificacion y la moderna co-
mo era entre heridas, leves y graves, y como es entre heridas que po-
nen y no ponen en peligro la vida; pero de esto no se puede deducir
jamds, que porque es mds obvia la contestacion 4 estos puntos elaros
por s mismos; 1o sea para los otros que envuelve en si oscuridad como
son estos: heridas graves por accidente de lo clasificacion antigua, y he-
ridas que pudieran’poner en peligro la vida, del Cédigo actual. Mas con-
cretdndome 4 lo que dije respecto 4 la graduacion del peligro de la vi-
da que hace la ley penal en sus articulos 528 y 529, Y que ateniéndose
& la interpretacion auténtica de ellos, seria mas obvio decir si una le-
sion puso 6 no en peligro la vida, sers imposible por los datos que -
ministra el -art. 528 -decir si pudo ponerla. Vuelvo & repetir lo' mis-
mo, para recordar que no he dicho que fuera obvia la contestacion al
término de poder poner en peligro la vida; de manera, que no entiendo
por qué el Sr. Lic. Rebollar afirma en sus palabras lo contrarlo de 10
" que he dicho. . . ~

Volvamos al articulo 528: dada una lesion que reuna las circunstan-
cias de que habla, se presentan estas cuestiones: ipor qué no puso de he-
cho en peligro la vida? ;Por qué pudo ponerla? Examinemos esto: no
puso en peligro la vida, porque & pesar de estar situada lalesion en. una
region delicada; porque 4 pesar de estar interesados ciertos érganos, y
porque fué inferida por una arma capaz de producir la muerte, sin em- -
bargo de todo esto, Ilegé 4 su curacion completa sin ningun acciden-
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te que hiciera temer por la existencia del individuo que la recibid; pe-
ro, jpor qué pudo pomerla? Si los efectos dela lesion fueron el hecho de
no poner en peligro la vida, solo seria admisible esto suponiendo el que
la lesion pudiera estar situada en una region delicada; pudiera interesar
ciertos organos, y pudiera haber sido hecha con una arma capaz de pro-
ducir la muerte, para de alli inforir la posibilidad del peligro de la vida.
Y ;jesto no es hipotético? jesto no es ideal? jesto no es arbi_trario?' Creo
que si. Ademsas, el hecho es la lesion misma, y de sus efectos se tiene
que deducir otro hecho; el peligro en que estuvo 6 no la vida. Pues
bien, el articulo 528 dice: ‘‘Las lesiones que de hecho no pongan, pe-
““ro que hayan podido poner en peligro la vida del ofendido por las cir-
‘‘cuntancias tantas veces repetidas, se castigaran, ete.” Conque segun
esto, tenemos, que 4 pesar de las.circunstancias que presento la lesion,
no se efectud el peligro de la vida; y si no se efectué de hecho y sola-
mente deduce de esas mismas circunstancias el que pudo efectuarse, ten-
drémos que convenir en que el citado articulo infiere el peligro de la vi-
da, de su posibilidad: es asi que este peligro es el hecho inferido de los
efectos de la lesion, luego se infiere el hecho de su posibilidad: es asi
que mi adversario confiesa que es de mala légica deducir un hecho de
su posibilidad, luego el Cdédigo penal que lo hace asi, es ilégico.

Pero hay mas: el Sr. Rebollar dice: que el Cédigo Penal, en su arti-
culo 528, no quiere que se deduzca un hecho de su posibilidad, sino que
de un hecho, la lesion, se deduzcan los efectos que pueda producir.
Examinemos esto: tenemos una accion 6 hecho, la lesion, como punto de
partidé: iqué es-lo que se sigue de la lesion? ;qué es lo que produce és-
ta? jcudles son los efectos que se tienen que considerar? Los Ginicos que
se deben referir, los que estin al alcance del perito, los que su deber le
ordena especificar, son los que tiene & la vista, y no ciertamente los que
puedan venir; porque juzgar de las causas y sus efectos que se veri fican,
es el tnico juicio verdadero y exacto; miéntras que querer investigar
otros efectos, no mas porque pudieron producirse, es entrar al terre-
no metafisico, es perderse en el interminable sendero de la posibilidad.
Aplicando esto al articulo en cuestion, dirémos: la lesion es la causa,
los .efectos producidos por ella con relacion al resultado ‘que se propone
considerar el Gddigo sobre el peligro de la vida, fueron, que no estuvo
de hecho comprometida la existencia; pero pudo estar, tansolo porque
pudieron, ser posibles sus-efectos: luego el hecho del peligro de la vida,
se deduce de la posibilidad de los efectos de la lesion: mas 4 mi modo
de ver, los efectos de una causa forman un hecho; y aqui de los efectos
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de la lesion, que es la causa, se tiene que deducir el hecho del peligre
de la vida; de manera, que si los efectos de la lesion no la pusieron en
peligro, debe comprenderse en el articulo 527; pero si al contrario, la
pusieron, debe entrar en el 529; y si pudieron ponerla, fué porque fue-
ron posibles sus efectos. El Sr. Lic. Rebollar dice: que el sentido del
articulo 528 es, que se deduzean de la lesion los efectos que pueda pro-
ducir; y como de la posibilidad de sus efectos se tiene que inferir (para

la graduacion) la posibilidad del peligro de-la vida, como queda proba-

do, tendrémos que concluir, que el sentido del articulo citado, es no so-
lo deducir los efectos por su pos1b111dad sino el heeho del peligro de la
vida por la misma. ‘

' Me dice el Sr. Rebollar, que el articulo 528, no ‘de una manera vaga
quiere que se deduzcan de la lesion los efectos que pueda producir, sino
atendiendo 4 la region herida, al 6rgano interesado, 6 al arma empleada
para inferirla: pero todo esto mo son més que hechos consumados, de

los que solo se infiere este otro hecho, que pusieron ¢ no en:peligro.1a ‘

‘vida; pero no comprendoe cémo puedan deducirse de esto, los efecfos
que pudieron producirse por la-lesion: hé aqui el problema que encier-
ra el articulo 528, 4 no ser que la mente sea, que se investigue la in-
tencion moral, 6 que se deduzca un heche de su posibilidad; lo:que ni
uno ni otro puede admitirse. :
Siento mucho que mi adversario no se haya fijado bien en lo que di-
je respecto de accidentes temibles que pudieran presentarse en la lesion,

Y

considerada segun lo quiere el articulo 528: me evitaria asi repeticiones
enfadosas. Mis palabras han sido estas: «Dadas en una lesion todas las.

«cireunstancias de que habla el articulo citado, solo de una manera pue-
«de explicarse que ésta no puso de hecho en peligro la vida, que su ter-
«minacion se haga sin haber sobrevenido accidentes temibles; porque si
«eslos se presentan, ponen en peligro la vida, y entonces la lesion debe
«comprenderse en el articulo 529; pero no solo el desarrollo de acci-
«dentes pone en peligro la existencia: basta que estén interesados cier-
«tos 6rganos para ponerla: pondré un ejemplo, etc., etc.» Analizando
este parrafo é interpretindolo de cuantas maneras sea posible, nunca
se podra inferir lo que dice mi antagenista, y de lo cual estoy aun mas

conveneido que el mismo Sr. Lic. Rebollar, es decir, que los accidentes

que presenta una lesion, si son una consecuencia inmediata y necesaria
de ella, deben atribuirsele; pero si se desarrolla por falta de buena hi-
giene, por impericia 6 por otras circunstancias independientes de la le-
sion, aunque sobrevengan en. ella, no puede ser responsable de esto el
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heridor por no'ser de justicia. Esto es una verdad; pero una verdad que

no viene al caso; y no viene al caso, porque no tiene nada que ver- con
~ el sentido del parrafo citado.

- ' MARINO ZUNIGA.

REVISTA EXTRANIERA.

—t——

"HIGIENE PUBLICA.

——

‘ ACCIDENTES SATURNINOS,
PoRr EL Sr. D. 0. Du MESNIL.

Las aplicaciones repetldas de las sales de plomo en las artes industria-

les, multiplican diariamente la intoxicacion saturnina, observada hace
~ tiempo casi solo entre los pintores, y sobre todo, entrelos empleados en
la fabricacion del albayalde. En estos ultimos afios, el Dr. Beaugrand ha
observado accidentes saturninos 4 consecuencia de la vitrificacion de las
etiquetas de esmalte sobre los frascos destinados 4 contener productos.
quimicos. Los sefiores Ladrei- de la Charriére y Archambault han publi-
cado casos de infoxicacion causados por la absorcion del polvo de cristal por
los trabajadores en la contraoxidacion del fierro. Chevallier ha indicado
los peligros-ocasionados por el uso de los- cartones y papeles de aguas:
que se emplean para las tarjetas y para las cubiertas de los bombones que
usan los dulceros; y desde 1866 hemos sedalado los accidentes satur-
ninos que se producen en las fabricas del vidrio de muselina; industria
clasificada el dia de hoy entre las insalubres de tercera clase.

Los hechos dé que vamos & ocuparnos, los hemos observado en una
fabrica que hasta hoy parece haber pasado inapercibida & los observado-
res, al ménos tocanLe 4 sus efectos pellgrosos es la fabrica de muehles
barnizados..

Todos conocen esos objetos que imitan el barniz de China, y esos
muebles pulidos, cuyas maderas aparentes se hallan cubiertas de una pin-
tura que por su estilo imita los muebles antiguos. Si se¢ examinan de
cerca, llama la atencion la tersura de su superficie, debida 4 las dos si-
guientes operaciones que deben sufrir los muebles dntes de expenderse.
- Se cubren primero de una capa blanca, amarilla 6 negra, conforme
al uso 4 que se les destina. Hemos hecho analizar. estas sustancias en el
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