TOMO IX. MIERCOLES 1° DE ABRIL DE 1874. Niimero 7.

GACETA MEDICA DE MEXICO

PERIODICO
DE LA ACADEMIA DE MEDICINA DE MEXICO.

PATOLOGIA GENERAL.* .

e

Se cree generalmente que los efectos son proporcionales & las causas;
pero es solamente exacto respecto & los efectos que obedecen al princi-
pio de la composicion de las causas. Asi, si decimos que un tejido se des-
truird en razon directa del calorico que obre sobre €l, dirémos una ver-
dad; pero hay casos en los que un aumento en la potencia de la causa,
no solo no determina un aumento en la potencia del efecto, sino que la
disminuye y aun la aniquila, 6 produce otro, enteramente contrario. Asi, -
por ejemplo, el ruibarbo es ténico & pequerias dodsis, y purgante en al-
tas proporciones; el frio es un estimulante aplicado por poco tiempo, y
sedativo si se prolonga su accion; las corrientes eléctricas de mediana in-
tensidad, hacen contraer los miusculos, y de gran intensidad, no so-
lamente no los hacen contraer, sino que aun la aniquila por algun tiem-
po. «El principio de la proporcionalidad de los efectos 4 las causas, no
puede ser aplicado 4 los casos en que el aumento de la causa altera la
calidad del efecto, es decir,.4 los que la cantidad super-afiadida 4 la cau-
$a, N0 $6 compone consigo misma, sino que las dos juntas producen un
fenémeno enteramente nuevo.»

#“#

Ya dijimos que nunca un consiguiente es el resultado de un solo an-
tecedente, que nunca un efecto es el resultado de una sola causa, sino
que varias se reunen para producirlo; ahora bien, es necesario que no-
sotros por algun modo, separémos estos antecedentes para ver la parte

* YVéase el nimero 5.
Tomo X.I ' 16
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que les corresponde en la produccion del efecto; es necesario que siga-
mos la regla de Bacon, la variacion de las circunstancias. Esto lo pode-
mos conseguir de dos modos, ¢ bien buscando en la naturaleza un caso
apropiado 4 nuestro objeto, 6 bien creando uno para una colocacion de
circunstancias artificiales. Al primer procedimiento se llama comunmente
observacion, al 2.° experimentacion. El 2.° método en los casos en que
es posible usar de él, es preferible al 1.°; porque nos permite un nume-
ro de variaciones mayor del que la naturaleza nos puede suministrar, y
ademas, nos permite producir la variacion que necesitamos para descu-
brir la ley de un fendmeno, cosa que es muy raro encontrar en la natu-
raleza. ’

Aun mas: cuando se produce artificialmente un fenémeno, se le pue-
de observar en medio de circunstancias, que bajo todos puntos de vista,
nos son muy bien conocidas. Si deseando saber cuales son los efectos de
una causa, se puede producirla por medios que estén 4 nuestra disposi-
cion, se puede generalmente determinar a voluntad, en cuanto lo permi-
ta la naturaleza del fenomeno, el conjunto de circunstancias que coexis-
tiran con él, y de esta manera, conociendo exactamente el estado simul-
taneo de todo lo que se encuentra expuesto & su influencia, no tenemos
mas que observar las modificaciones producidas en este estado por su
frecuencia. :

* «Cuando se ha llegado 4 aislar el fenomeno, objeto de la investiga-
cion, colocandole en medio de circunstancias conocidas, se pueden produ-
cir otras variaciones de circunstancias al infinito, y de aquellas que se
juzgan ser las mas propias, poner las leyes del fenomeno en plena luz.
Introduciendo en la experiencia circunstancias bien determinadas, una
despues de la otra, estd uno cierto de la manera como se conduce el fe-
némeno en una variedad indefinida de circunstancias. » 4

«Pero, por otra parte, si no esta en nuestro poder el producir el fen6-
meno, si nos es necesario buscar ejemplos en la naturaleza, nuestro tra-
bajo es diferente. En lugar de poder escoger las circunstancias conco-
mitantes, tenemos que descubrir lo que son, lo que, por poco que uno se
aleje de los casos mas simples y los mas accesibles, es casi imposible el
obrar con alguna precision y de una manera bastante completa.»

En la investigacion de una ley de causalidad, podemos obrar de dos
maneras, 6 partiendo de la causa al efecto, ¢ del efecto 4 la causa. Pues

hien, en estos dos casos, 80lo es posible la ewperimeniacion en el prime-

* John Stuart Mill, op. cit,
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ro. Conocida la causa de un fendmeno, podemos variar las circunstancias,
para ver si ella es la tnica esencial (empleo esta palabra en el sentido
de ser la principal), 6 la parte que le corresponde en el efecto, etc.; pe-
ro si no conocemos la causa, si tenemos que partir del efecto, entonces
no podrémos introducir ningun cambio, no podrémos variar las circuns- .
tancias, porque no podemos marchar de lo desconocido 4 lo conocido.
Sin embargo, podrémos hacer lo que Bernard aconseja en este caso, «ex-
periences pour voir:» de estas podrémos obtener datos precisos; pero solo
4 fuerza de tanteos, andando casi siempre & oscuras en un laberinto mu-
chas veces inextricable, y para salir de este dédalo de conjeturas, se ne-
cesita un preclaro talento y una rara sagacidad. Resulta, pues, que cuan-
do partamos de un consiguiente 4 uno ¢ varios antecedenles, no nos que-
da mas recurso que observar. Tenemos que confiar 4 la naturaleza el
cuidado de variarnos las circunstancias, para deducir de estos experimen-
tos, que ella nos presenta, la relacion de efecto & causa. En estos casos,
una buena y rigurosa estadistica nos es indispensable.

Resulta, pues, que hay casos en los que la observacion y la expen—
mentacion es posible, y casos en que solo la primera nos puede servir de
guia. Los resultados de los primeros son seguros, exactos; los de los
segundos solo son mas 6 ménos probables, més 6 ménos sujetos & dis-
cusion. Por desgracia en la medicina, la mayor parte de sus hechos per-
tenecen & estos. De aqui se deduce, que la medicina no es ni puede ser
nunca una ciencia en todas sus ramas; porque la observacion sin expe-
rimentacion (y no ayudada de la deduccion) puede demostrar secuen-
cias y coexistencias, pero no puede probar la causacion.

Cuando queremos conocer en un fenémeno complexo qué circunstan-
cias estin unidas las unas 4 las otras por una ley invariable, procedemos
de dos maneras; 6 bien comparamos los diferentes casos, en los que el
fenémeno se presenta, 6 bien comparamos los casos en los que el feno-
meno se presenta con otros semejantes bajo otros puntos de vista, pero
en los que no tiene lugar. Stuart Mill, llama & estos dos métodos, Méfo-
do de Concordancia y Método de Diferencia.

De mil amores trasladaria integro el capitulo en que trata de estos mé-
todos, por ser la exposicion mas brillante de los inedios de que podemos
disponer en la investigacion de la verdad; pero no permitiéndolo los
tamafios de esta tésis, me limitaré tan solo & trasladar textualmente lo
que élllama cdnones de la induccion, asi como las explanaciones més ne-
cesarias para su comprension.

Uno de los modos de descubrir y de probar las leyes de la naturaleza,
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esta fundado en el axioma siguiente: una circunstancia que puede ser ex-
cluida sin perjudicar al fenémeno, 6 que puede faltar cuando el fenéme-
no se presenta, no le estd unida por causacion. Eliminadas de esta mane-
ra las circunstancias accidentales, si queda solamente una, esta es la cau-
sa buscada. Si hay varias, ellas lo son, 0 cuando ménos la contienen.
Sucede lo mismo mutatis mutandis con el efecto. CGomo este método con-
siste en comparar casos diferentes para demostrar en qué concuerdan,
Stuart Mill 1o ha llamado Método de Concordancia, cuyo canon regulador
es el siguiente:

PRIMER CANON.

Si dos casos 6 mas de un fenémeno, objeto de la investigacion, lienen so-
lamente una circunsiancia comun, la circunstancia en lo que unicamente
godos los casos concuerdan es la causa (6 el efecto) del fenémeno.

En el Método de Diferencia, es necesario encontrar dos casos que, se-
mejantes bajo ciertos puntos, difieran por la presencia 6 la ausencia del
fenémeno estudiado.

Los axiomas implicados en este método, son los siguientes: Un ante-
cedente que no puede ser excluido, sin suprimir el fenémeno, es la cau-
sa 6 una condicion de este fenémeno. Un consiguiente que puede ser ex-
cluido sin que haya otra diferencia en los antecedentes, que la ausencia
de uno de ellos, es el efecto de este antecedente. En lugar de comparar
casos diferentes de un fenémeno para descubrir en qué concuerdan, es-
te método compara uno de los casos adonde se presenta, con un caso
adonde no se presenta, 4 fin de descubrir en qué dlﬁeren. El canon de
este método es el siguiente:

SEGUNDO CANON.

Si un caso en el que un fendmeno se presenta, Yy un Caso adonde no se
presenta, tienen todas sus circunstancias comunes, Menos una, Y ésta se pre-
senta unicamente en el primer caso, la circunstancia por la cual unica-
mente difieren los dos casos, es el efecto, 6 la causa, 6 la parte indispen-
ble de la causa del fendmeno,

" - El Método de concordancia descansa sobre este principio: que nada de
1o que puede ser eliminado, estd unido por una ley al fenémeno; el Mé-
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lodo de Diferencia en que, todo lo que no puede ser eliminado esta uni-
do al fenémeno por una ley. El primer método se emplea especialmen-
te en los casos en que la experimentacion es imposible; el segundo es
un método de experimentacion artificial. Este tiene por caracter pro-
pio y esencial, que sus combinaciones sean rigurosamente determinadas;
los dos casos que se comparan, deben ser exactamente semejantes en to-
das las circunstancias, exceplo en la que es el objeto de la investigacion.
Esta exactitud solo se refiere 4 las cosas prineipales, pudiendo no hacer
caso de aquellas que la experiencia nos ha ensefiado son indiferentes.

La ventaja del Mélodo de Diferencia sobre el de Concordancia consis-
te, en que por el primero podemos observar con exactitud los fenéme-
nos que se presentan, puesto que vemos su produccion desde su naci-
miento; mientras que cuando tenemos que limitarnos 4 observar los cam-
bios que la Naturaleza nos presenta, se nos pueden pasar desapercibidas
multitud de circunstancias, y aun mas no podemos encontrar en ella, dos
casos tan perfectamente semejantes como los de una experimentacion ar-
tificial. 4 Ny ‘

Hay, sin embargo, casos en los que aunque podamos producir & vo-
luntad los fen6menos, no podemos servirnos solo del Método de Diferen-
cia, sino que previamente necesitamos emplear el de Concordancia. Es-
tos casos son aquellos en los que la accion por la que podemos produ-
cir el fenémeno, no es la de un solo antecedente, sino la de una combi-
nacion de antecedentes, que no podemos separar ni aislar.

Este método que puede ser llamado Método Indirecto de Diferencia
¢ Co-Método de Concordancia y de Diferencia, consiste en un doble em-
pleo del método de Concordancia, en el que cada prueba es independien-
te de la otra y la corrobora. Pero no es equivalente 4 una prueba por el
Método de Diferencia directa; porque las condiciones de este método no
. Se cumplen sino hasta que esté uno cierto que los casos afirmativos solo
- concuerdan en un antecedente, 6 que los casos negativos solo concuer-
| dan en la negacion de este antecedente. Pero si fuese posible —lo que no
' suceders nunca— el tener esta certidumbre, no necesitamos de este do-
ble método, porque cada uno de los dos grupos bastaria suficientemente
para probar la causacion. Este método indirecto solo puede ser considé-
rado como una extension y perfeccionamiento del Método de Concordan-
cia, sin que pueda tener nunca la fuerza decisiva del Metodo de leeren-
cia. Su Canon es el siguiente:
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TERCER CANON.

Si dos casos 6 mas, en los que el fendmeno se presenta, tienen una sola
circustancia comun, en tanto que dos casos o mas en los que no tiene lugar,
solo tienen de comun ta ausencia de esta sola circunstancia; la circunstan-
cia por la que los dos grupos de casos difieren es el efecto, ¢ la causa, ¢
una parte necesaria de la causa del fendmeno.

Otro método que nos sirve para conocer las leyes de la naturaleza, es
el que Stuart Mill llama Método de los Residuos. '

Su principio es muy simple: quitands de un fenémeno dado todo lo
que, en virtud de inducciones anteriores, puede ser atribuido 4 causas co-
nocidas, lo que quede serd el efecto de los antecedenles que han sido
despreciados, ¢ cuyo efecto era atn una cantidad desconocida.

Fste método en el fondo es una modificacion del de Diferencia; los dos:
casos que éste reclama, el positivo y el negativo, los tiene; pero el segun-
do, es decir, aquel en el que el fenémeno esta ausente, no es obtenido
directamente por la Observacion y la Experimentacion, sino por De-
duccion.

Este método participa de la exactitud de aquel de donde se deriva; pe-
ro con algunas restricciones; porque no podemos estar completamente
ciertos, 4 menos de que podamos producirlo experimentalmente, que lo
que queda es el efecto de los antecedentes, cuyos efectos no conocemos.
Su canon lo formula Stuart Mill de la manera siguiente:

CUARTO GANON.

Si quitamos de un fendomeno la’ parte que se sabe por inducciones an-
teriores, que es el efecto de ciertos antecedenies, el restduo del fenomeno
es el efecto de los antecedentes que quedan.

Los métodos de investigacion, hasta aqui someramente explicados, so-
1o nos sirven para casos en los que los antecedentes ¢ los consiguien-
tes pueden ser suprimidos, ya sea por rosotros 6 bien por la naturaleza;
pero no nos pueden servir cuando tratemos de determinar la influencia
de las causas permanentes, de los agentes indestructibles que es impo-
sible excluir y aislar. Pero si no podemos excluir completamente un an-
tecedente, si podrémos por nosotros mismos 6 la naturaleza, modificarlo
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de alguna manera; entendiendo por modificacion cualquier cambio que
no llegue hasta su supresion total. Si cierta modificacion en un an-
tecedente es siempre seguida de un cambio en el consiguiente, perma-
neciendo iguales los otros consiguientes, 6 al contrario, si cada cambio
en el consiguiente esta precedido de un cambio en el antecedente, sin
que haya ninguno en los otros antecedentes, se puede con toda seguri-
dad concluir que dicho consiguiente es el efecto, parte de él 6 cuando me-
nos esta unido de algun modo casualmente 4 tal antecedente.

El método por el que se obtiene estos resultados, puede ser llamado el
Método de las Variaciones Concomitantes; esté, sujeto al siguiente canon:

QUINTO CANON.

Un fenomeno que varia de cierta manera siempre que otro fendmeno
varia igualmente es, 6 una causa, ¢ un efecto de este fendmeno, ¢ le estd
unido por algun hecho de causacion. ’

Stuart Mill hace notar, que agrega esta ulima cldusula, porque de que
dos fenomenos se acompatien siempre en sus variaciones no se sigue que
uno sea la causa del efecto del otro. Esta circunstancia puede y aun debe
suceder, si son dos efectos diferentes de una causa comun; de manera

" que por este solo método nunca se podria decidir cuél de las dos supo-
siciones es la verdadera. El unico medio de quitar la duda; seria el ase-
gurarse de si se puede producir un grupo de variaciones por el otro; si no
podemos producir las variaciones, es necesario buscarlas en la naturale-

23, y cuyas condiciones sean perfectamente conocidas. Por. supuesto que

-~ estas variaciones deben ser rigurosamente determinadas por el Método

de Diferencia. v

Aunque es cierto que una modificacion de la causa es seguida de una
modificion del efecto, el Método de las Variaciones concomitantes no la
supone como axioma. Supone solamente la proposicion conversa: que
una cosa cuyas modificaciones tienen siempre por consiguientes las mo-
dificaciones de un efecto, debe ser la causa (6 debe estar unida 4 la cau-
sa) de este efecto; proposicion evidente, porque si la misma cosa no tie-
ne influencia sobre el efecto, las modificaciones no pueden suceder.

Este método puede dar mas precision al de Diferencia; cuando por
este se ha determinado que cierto fendmeno produce tal efecto, aquel
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método puede determinar segun qué ley la cantidad ¢ las otras relacio-
nes del efecto siguen 4 los de la causa.

El método de las variaciones concomitantes tiene el defecto de ser un
poco incierto; porque es posible que en las circunstancias en las que no
hay apariencia directa aparezca alguna causa que obre en sentido con-
frario; ya sea algun agente nuevo, ya una nueva propiedad de los agen-
tes presentes, que en las circunstancias observadas estaba latente.

Todo lo que puede probarse por este método es que hay una conexion
entre los dos fenomenos; que tal fenomeno 6 algo que pueda ejercer al-
guna influencia sobre €l es una de las causas que colectivamente deter-
minan otro fenémeno; pero no se puede considerar como resultado
de una induccion completa la conclusion que se obtenga de las variacio-
nes concomitantes, en cuanto 4 su conexion invariable y exclusiva, 6 en
cuanto & la permanencia de la relacion numérica de sus variaciones, cuan-
do las cantidades son mucho mas grandes 0 mucho mas pequeiias que
las que han podido ser deducidas de la observacion. ‘

De dos modos podemos estudiar los efectos complexos, compuestos de
ofectos de varias causas; & priori 6.4 posteriori: 4 priori cuando deduci-
mos la ley de un fenomeno de las leyes de las causas separadas de
que depende; & posteriori por el método experimental, considerando las
diferentes causas de un fenomeno como una sola causa, y tratandola de
determinar por la comparacion de los casos. ’

El método & posteriori se subdivide en otros dos; el método de obser-
vacion y el de experimentacion; el primero consiste en reunir simplemen-
te los casos del efecto; el segundo busca diversas combinaciones, tratan-
do de producir la causa del efecto.

Para hacer resaltar mas la diferencia que hay entre estos tres métodos,
fomaré integro un ejemplo de John Stuart Mill, porque se reflere 4 una
de las investigacicnes mas dificiles y frecuentes de la terapéutica.

«Sea, pues, el objeto de la investigacion, las condiciones de la salud
y de la enfermedad en el cuerpo humano, ¢ para mas simplicidad, las
condiciones del restablecimiento de la salud despues de una enfermedad
determinada; -y para restringir aun mas la investigacion, limitémosla a
esta sola cuestion: tal 0 cual medicamento (el mercurio, por ejemplo),
es 0 no un remedio para tal enfermedad. »

(CONTINUABAY




