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Mas podria decir en asunto tan importante; paso en silencio el desar-
rollo de muchos puntos de su historia: la sintomalologia, considerada
principalmente, en cuanto a las perturbaciones funcionales del eje espi-
nal para precisar sus alteraciones, mereceria un estudio profundo y de-
tenido; pero mis fuerzas son débiles para emprenderlo, y dejo & otros
mas peritos tal tarea. Lo expuesto no tiene mas pretension que la de
cumplir la obligacion que el reglamento me impone, dando & conocer
ideas sugeridas por el estudio de un hecho desgraciado.

Meéxico, Abril 1,° de 1874.
A. ANDRADE.
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Clasificacion de heridas y lesiones, segun el Codigo Penal.

En los nimeros 17 y 18 de El Foro, encontramos la contestacion que
da el Sr. D. Marino Zuiiga al articulo que publicamos en el namero 3,
sobre clasificaciones de heridas y lesiones, segun el Gédigo penal.

Vamos & ocuparnos de esta contestacion, advirtiendo, que al iniciar y
aceptar la polémica, no nos guia otra mira, que la de hacer un estudio
de la dificilisima cuestion sobre clasificacion de heridas; desentendién-
donos de que el Sr. Zudiga, & quien no tenemos la honra de conocer, es
el que alaca, y nosotros los que defendemos al Codigo penal que nos ri-
ge. Ademas; muy penoso nos seria lener que descender de la region se-
rena en que se investigan, se examinan y discuten los principios cienti-
ficos de una materia, al terreno impuro de la personalidad y la ironfa, en
que los dicterios predominan sobre la razon. Por esto no nus permitiré-
mos mezelar el sarcasmo, que solo sirve para irritar y exacerbar las pa-
siones, sin producir ninguna utilidad en los debates. No seguirémos pa-
s0 4 paso & nuestro antagonista, porque esto nos llevaria muy léjos, y
nos haria ser mas prolijos de lo que permiten los estrechos limites de
upa publicacion eomo E! Foro; pero si nos ocuparémos de los puntos
principales contenidos en el articulo que nos da materia para esta réplica.
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Comenzarémos por decir, que por todas las personas versadas y en~
tendidas en la materia, se ha juzgado como cosa extremadamente dificil,
hacer una clasificacion médico-legal perfecta de las heridas. Esto, sin
embargo, no nos autoriza para decirle al sefior doctor, que no es lo mis-
mo hacer una clasificacion que censurarla. Por esto es, que no hay nin-
gun sistema al que no puedan sefialarsele algunos defectos, y por esto
la Comision misma manifesté el temor de que no fuese perfecto el adop-
tado por ella, & pesar del empefio con que procuro evitar los inconve-
nientes y defectos de los’Codigos extranjeros en este punto. Por lo de-
mas, en ataques como el del Sr. Zadiga, no vemos otra cosa que una
consecuencia necesaria que traen consigo todas las innovaciones, sobre
todo, cuando se trata de un cambio radical en la legislacion.

A pesar de nuestra buena disposicion para reconocer y confesar nues-
tros errores, y para tener reconocimiento respecto de quien nos saca de
ellos, no hemos encontrado el convencimiento en las razones que nos
da nuestro adversario al ocuparse de los articulos 528 y 529 del Codigo
citado. Esto dependerd, sin duda, de nuestra rudeza, 6 de la diversa ma-
nera que tienen de ver las cosas, los que estudian las ciencias fundadas
en la observacion de hechos consumados, ylos que estudian la jurispru-
dencia que tiene mdas abstracciones. Por tal motivo, nos sorprende la
insistencia con que el Sr. Zaiiga pretende que los articulos mencionados
estin en pugna, y que reina en ellos una confusion dé la que, ni las dis-
cusiones de la sabia Academia de Medicina, ni mucho ménos nuestras hu-
mildes razones, lo han podido hacer salir.

Los dos articulos, dice el Sr. Zuiliga, contienen la graduacion siguien-
te: Heridas que no ponen de hecho en peligro la vida: heridas que la
ponen, y heridas que pueden ponerla. Respecto de los dos primeros tér-
minos, parece-que no encuentra dificultad, confusion ni conflicto, pues él
mismo confiesa: que al preguntar la ley al médico-perito si la lesion ob-
" servada por él puso 6 no puso en peligro la vida, la contestacion seria
mas obvia, es decir, estaria delante de los ojos, seria mas clara, no fen-
dria dificultad alguna; y la pregunta, cuya contestacion se encuentra de-
lante de los ojos, ni tiene en si misma ni puede engendrar confusion.
Luego no la tienen los articulos tantas veces repetidos. Esto, segun el
mismo Sr. Zaidiga; pues nosotros no hemos hecho mas que tomar el ad-
jetivo obvia en sus dos Gnicas acepciones: la propia y la metafdrica. Res-
pecto de estos dos términos, tampoco cabe el conflicto, porque no chocan
de frente ni envuelven el concepto de que una lesion ponga y no ponga
en peligro la vida al mismo tiempo. Pero queda el otro término de los
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tres que resultan en la graduacion establecida: el de las lesiones Que
puedan poner en peligro la vida. Si la ley pregunta al médico-perito si
una herida pudo poner en peligro la vida, le serd imposible la contesta-
cion, dice el Sr. Zuiiga. Antes teniamos, que la contestacion & este tér-
mino era obvia, siendo mds obvia & los otros dos: ahora tenemos que la
contestacion es imposible. No lo entendemos.

Agrega despues, como razones: Porque estd fundado en la posibilidad
del hecho, es decir, en lo hipotético, en lo abstracto, en lo metafisico, y lo
ideal nunca podrd ser buen punto de partida para sacor una conclusion
exacta y positiva. Y mas adelante: Pero segun esto, este articulo (el 528)
ordena que se deduzca un hecho de su posibilidad, lo cual peca contra re-
glas de buena logica.

Si la inteligencia del_articulo fuera la que le da el Sr. Ztiiiga, mereceria
el calificativo de il6gico; pero por esta vez observamos que el calor del
ataque llevé 4 nuestro antagonista hasla hacerle decir al Codigo lo que
no dice ni quiso decir. Greemos que hay una notable diferencia entre que-
rer que se deduzca un hecho de su posibilidad, y querer que se deduz-
ca de un hecho la posibilidad de sus efectos.

Esto ultimo es lo que quiere el articulo 528. Seria lo primero, si el
Codigo dijese: cuando un individuo reciba una lesion, jeuanlas cosas pue-
den sucederle? jpor cudntas circunstancias pudo estar en peligro su vida?
En tal caso, la acusacion de arbitrariedad tendria justicia, porque el peri-
to, y aun el que no lo fuese, podria decir, que en el campo de la posibili-
dad absoluta, pudo caber la circunstancia de que se derrumbase el edi-
ficio proximo, 6 la de que cayese un rayo que hiciese victima al indi-
viduo, por més que la lesion recibida fuera insignificante; y como la po-
sibilidad de que aconteciesen los dos sucesos menciopados es indisputa-
ble, lo seria tambien la posibilidad de estar y haber estado en peligro la
vida. Pero no son tales impertinencias y monstruosidades las que con-
“tiene el Codigo: no quiere, sefior doctor, que se deduzca un hecho de su
posibilidad. Lo que quiere es que de un hecho, —Ia lesion,— se deduz-
can los efectos que pueda producir, y esto no de una manera vaga, sino
atendiendo & la region herida, al drgano interesado, 6 al arma empleada
para inferirla.

Con todas estas circunstancias, que restringen indudablemente el arbi-
trio del perito, no puede asegurarse que se entra al terreno sin limites
de lo posible, puesto que los limites estin marcados: primero: Porque
no es el punto de partida lo ideal, lo hipotético y lo metafisico, sino una
lesion; y estamos seguros de que el Sr. Zafiga nunca ha creido que una
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herida, que una lesion, es cosa ideal, hipotética 6 metafisica. Segundo:
Porque dada la lesion, como punto de partida, todavia no se conforma el
legislador con que segun ella, simplemente, se deduzca la posibilidad de
sus efectos, sino que quiere, ademds, que se atienda y que se tomen en
cuenta las armas empleadas, la region 6 los drganos interesados. Si el
articulo pretendiese que se dedujera que una herida mato, porque pudo
matar, se tendria razon en decir que ordena el que se deduzca un hecho
de su posibilidad; pero lo que ordena es que, se deduzca de un hecho,—
la lesion,«— la posibilidad de poner en peligro la vida, atendidas las cir-
cunstancias que en él se contienen, y que ministraran suficientes datos al
perito para que esté al alcance de su saber la clasificacion. ;Es esto de
mala logica? Creemos que no.

El Sr. Zaniga habla de accidentes temibles que pueden sobrevenir da-
da una lesion con las circunstancias del articulo 528. Para ese caso, él
mejor que nosotros debe saber, que si los accidentes son consecuencia in-
mediata y necesaria de la lesion y ponen en peligro la vida, 4 la lesion
deben atribuirse; y que si los accidentes se desarrollan por falta de bue-
na higiene, por malas curaciones, por el estado endémico, 6 por cual-
quiera otra circunstancia, no son de atribuirse los resultados funestos a
la lesion, pues seria agravar injustamente la condicion del heridor. Pero
nuestro antagonista afiade, que sin sobrevenir esos accidentes, pone en
peligro la vida una lesion cuando interesa ciertos organos, aunque se ob-
tenga la curacion. Pues bien: jqué duda cabe entdnces en que su clasifi-
cacion pertenece al art. 529 que habla de las heridas que ponen en pe-
ligro la vida? ,

Al hacer la aplicacion de sus raciocinios 4 la herida de Leocadio Gar-
cia, dice: «Esta herida no puso de hecho en peligro la vida; pero jpudo
ponerla? Segun el Cédigo, si; segun la observacion de un hecho que se
tiene 4 la vista, no.» Aqui tenemos que deplorar la falta de logica de ese
razonamiento. Examinemos el caso. Una herida extensa, hecha con ins-
trumento cortante y contundente en la cabeza, que interesé los tegumen-
tos, fracturé y hundié uno de los huesos del craneo y descubrié las mem-
branas de envoltura del cerebro, segun el Gédigo pudo poner en peligro
la vida, y creemos que, segun el sentido comun, tambien. ;Y segun el he-
cho no, Sr. Zudiga? Pero ¢qué es lo que nos dice el hecho? Que Leoca-
dio Garcia no se muri6 y nada mas; pero no que no pudo morirse, pues-
to que esas heridas, segun el Sr. Hidalgo Carpio, son las que ponen mas
en peligro la vida. O qué, solo cuando se muere un herido, es permiti-
do decir que pudo estar en peligro su vida? Esto no solo es ilégico sino
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absurdo. El peligro de la vida no es la muerte sino la posibilidad de ella.
Cudntas veces le habra sucedido al Sr. Zuiliga tener un enfermo de tifo,
por ejemplo, ya en el estado comatoso y casi en agonia, y considerar que
esté en peligro, que estd proximo 4 morirse, sucediendo, no obstante, que
al dia siguiente parece que renacey se cura definitivamente. ¢Qué, por-
que se alivio el enfermo no estuvo en peligro su existencia? En el caso
de Garcia, si el mismo Sr. Zaiiiga clasifico la herida entre las que ponen
en peligro la vida, con mucha mas razon fué de las que pudieron poner-
la, ya que el resultado vino & decir, que de hecho no la habia .puesto, 0
lo que es igual, que la clasificacion, como dijimos, pertenecia al art. 528.
En uliimo resultado, la curacion de Garcia, aleja toda idea del peligro
presente, pero no la del peligro pasado.

Refiriéndose 4 un ejemplo de que nos servimos, dice que interpreta-
mos con estravagancia el art. 528. En él no hicimos clasificacion algu-
na, ni dijimos que la herida en el cuero cabelludo fuera de las que ponen
ni de las que no ponen en peligro la existencia. Por el contrario, ase-
guramos que ese dictameén correspondia al perito, y que, si segun su
ciencia era de las que ordinariamente la ponen, deberia entrar en el art.
529, y si no la ponia de hecho, habia podido ponerla, porque lo comun
es que la pongan, en cuyo caso entraria en el 528. Esto da margen & que
el Sr. Zafiga diga que nosotros creemos que tan facil como nos fué es-
cribir eso, es para el médico hacer la clasificacion, agregando que la he-
rida que intereso el cuero cabelludo, no ministra suficientes datos para
el juicio pericial, porque se necesita saber su forma, su extension, elc.

(CONTINUARA.)
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REVISTA EXTRANJERA.
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EFECTOS DEL ARSENICO EN EL DIABETES.—EL Dr. Botkin, de San
Petersburgo, procurando apreciar el valor de los alcalinos, los marcia- .
les y los arsenicales en la glicosui‘ia, ha encontrado, despues de someter

& los diabéticos, sucesivamente & estos tratamientos, que: los arsenicales

tnicamente, administrados 4 pequedias ddsis (1 4 5 gotas de solucion de
" Fowler), disminuyen la cantidad de glicosis en la orina. Cuando se in-
terrumpe su administracion, los sintomas se agravan, y por el contrario,
se mejoran volviendo al uso del medicamento.




