TOMO XI. SABADO 15 DE JULIO DE 1876. Nimero. 14

GACETA MEDICA DE MEXICO

PERIODICO
DE LA ACADEMIA DE MEDICINADEMEXICO.

ACADEMIA DE MEDICINA.
EXTRACTO DEL ACTA DE LA SESION DEL 28 pE Junio pE 1876,

Presidencia del Sr. Andrade.

Se abri6 la sesion 4 la hora de costumbre. Leida el acta de la ante-
rior, fué aprobada.

Se di6 cuenta de la correspondencia recibida.

Acto continuo principi6 la discusion sobre la reforma del articulo 4.°
del Reglamento. Hicieron uso de la palabra en contra: los Sres. Andra-
de, Lopez Mufioz, Egea y el que suscribe; en pro: los Sres. Reyes José
Maria y Bandera, miembros de la comision. Despues.de haber discutido
largamente dicha reforma, se puso & volacion, y resulté desechada por
diez votos contra dos.

Anunciados los turnos de lecturas, se levanto la sesion, & la que asis-
tieron los Sres Andrade, Reyes José Marfa, Gutierrez, Velasco, Ortega
Andrés, Hidalgo Carpio, Gonzalez, Egea, Lopez Muiioz, Bandera, Caréa-
ga y el Secrefario que suscribe.

DemMETRIO METIA.

AcTA DE LA SESION DEL b bE JULIO DE 1876.

Presidencia del Sr. Andrade.

- Se abrié la sesion 4 las seis y media. Leida el acta de la anterior,
fué aprobada con una modificacion del Sr. Bandera.

En seguida la secretaria hizo conocer la correspondencia recibida.

El Sefior Presidente concedi6 la palabra al Sr. Ruiz y Sandoval para
su lectura de reglamento. Este sefior se excus6, alegando que aun no
la conclufa, pero que tendria el gusto de leer su trabajo en una de las
proximas sesiones. .

Tomo X1, 6
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EL Sr. Lavista pidi6 la palabra y dijo: que deseaba 4 propésito de la
observacion publicada en el nam. 12 de la Gaceta Médica del presente
aflo, leer su contestacion 4 la ruda é injusta critica que un periédido
cientifico de la Capital hacia de ella, para lo cual reclamaba la atencion
de los socios y demas concurrentes.

Ev Sr. Axprapg: Tiene la palabra el Sr. Lavista. :

EL Sr. Lavista: «En el nam. 7 del tomo 2.° de los Anales de la Aso-
ciacion Larrey, se ha publicado un articulo censurando duramente la Ob-
servacion que insert6 la Gaceta Médica en su num 12 del tomo XI, pro-
curando indicar los defectos y contradicciones que se dice encierra, y
lamentando que la digna comision de publicaciones se haya dejado sor-
prender, y consentido en que se manche la primera publicacion médica
del pais, con trabajos en que estin patentes faltas de prudencia médi-
ca y embustes quirdrgicos, atribuidos al autor.

Se motiva, por altimo, la critica, sefialando el peligro 4 que queda-
rian expuestos nuestros compareros si desgraciadamente imitaran seme-
jante conducta. '

Nada cuadra mejor con mis ideas que el estudio critico de los traba-
jos cientificos, y asi lo he demostrado proponiendo & la respetable Aca-
demia de Medicina que los que se presenten sean discutidos y publicada la
acta relaliva; pues creo que de este modo se ilustran 4 la vez las cues-
tiones con la discusion, y se hacen constar las opiniones de los miembros
de la Sociedad, dejando 4 los autores de las Memorias la exclusiva res-
ponsabilidad de sus opiniones. '

Por otra parte, no soy de los que gustan de personalizar las cuestio-
nes, y juzgo inconveniente ¢ inutil ocupar la atencion publica con per-
sonalidades que agrian siempre los animos y nos alejan de la verdad.

Evito, por tanto, hasta donde me es posible, entrar en discusiones de
esta clase, y solo las acepto cuando como ahora se me ataca sin justi-
cia, y con intento notoriamente dafiado. )

No es posible permanecer mudo cuando se me infiere un agravio di-
ciéndome que fulto d¢ lo verdad, cuando se pone en tela de juicio mi
honra, y sobre todo, cuando el agravio se hace ex{ensivo 4 la respe-
table comision encargada de revisar los trabajos cientificos que han de
ver la luz piblica en la Gaceta Médica.

Si el autor de la critica 4 que contesto se hubiera limitado ‘4 decir que
me habia equivocado; si se hubiera dignado concurrir 4 la Academia de
Medicina, y en ella me hubiera demostrado mi error, le habria quedado
muy reconocido, pues por camino tan digno hubiéramos llegado & ovi-
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tar la mancha que en su concepto dejé caer sobre tan importante pu-
blicacion, y ‘habria yo visto la mano amiga que me ilustraba y me
servia; pero desgraciadamente se desvié de ese sendero, y me obliga 4
contestar, sin salirme de los limites que permite la verdad y justicia que
me asiste.

Comienza el autor por criticar el titulo que lleva mi trabajo: me pro-
puse referir modestamente operaciones que con buen derecho llamo im-
portantes, por mis que & él no lo parezecan, y 4 esto le da el nombre de

. pomposo; funda su razonamiento en que no me ocupé de las raras, muy
raras y atrevidisimas operationes & que alude.

Se olvida probablemente que el adjetivo importante es relativo, y que
empleandolo, nunca se le hizo significar extraordinario 6 raro. Si pues
califiqué de importantes algunas de las operaciones que intenté presen-
tar 4 la Academia, en cumplimiento de un articulo reglamentario, qué
tiene de extrafio que asi se denomine el trabajo en cuestion? La apre-
ciacion es puramente personal, prestandose & que juzguemos de diferen-
te modo la importancia de una operacion.

Quiere creerse, maliciosamente, que-se me habia ocurrido convertirme
en el cronista de la Cirugia Mexicana, y se aparenta sorpresa al encon-
grar que solo me ocupaba de operaciones de mi propia practica. Léa-
se con atencion el ultimo parrafo de mé pomposa introduccion, y se verd
que terminantemente me refiero & lo mio. Esl4, en consecuencia, fuera
de lugar la nota en que se ensalza, muy justamente por ofra parte, 4
los muy respetables cirujanos que menciona, y que son la honra de la
Cirugia nacional.

Sintiendo el critico que, & su pesar, se habia apasionado, se propone,
sin conseguirlo, analizar las faltas que tanto llamaron su atencion, y que
4 su juicio empafian la Gaceta. ’

Lo extrafia que pueda encontrarse en el Sur de México un hombre
con los atributos fisicos de mi operado, & pesar de las enfermedades que
habia sufrido; y para fundar su modo de ver, me hace una leccion sin
interés, recordandome las enfermedades endémicas en aquellos climas y
su influencia perniciosa en la salud. Cree que quise subsanar la contradic-
cion afadiendo que el paciente se ocupaba en las labores del campo, y
4 ese proposito nos cuenta las costumbres de esos labradores, sin dejar
de notar los peligros & que estan expuestos.

Le diré en contestacion, que no he olvidado lo que con tanfo empetio
procura traer & mi memoria, sino que el caso en cuestion era una de
tantas excepciones 4 la regla general. Pretender que todos los habitan-
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tes de un pafs cualquiera estén sefialados por sus malas influencias, solo
se le ocurre 4 una persona preocupada, y no me seria diffcil presentar
tipos de hombres que tienen la mejor constitucion & pesar de las malas
influencias climatéricas. '

Se me dira, ;y los padecimientos de quince afios no desmejoraron 4
ese hombre? Probablemente se descuidd la naturaleza de esos padeci-
mientos, y es muy extrailo parezca olvidarse que la litidsis urica es pe-
culiar de esas constituciones vigorosas, y que es considerada como una
manifestacion de la didtesis reumatismal que generalmente se observa
en esa clase de individuos. Ya vera el autor de la censura, si reflexio-
na, que no hay contradiccion en lo dicho,. y si ligereza en su critica apa-
sionada.

El mismo critico reconoce que no debié aventurarse en mal terreno,
cuando dice que no conoce al sujeto, y que se conforma con lo expues-
to. jLastima que no pudiera juzgar con imparcialidad como se lo habia
propuesto, y que dejindose dominar por un desordenado deseo de cri-
tiquizar, se ponga 4 disertar sobre lo desconocido! Si se hubiera infor-
mado con detencion, habria investigado facilmente que mi enfermo, que
era un hombre acomodado y de buenas costumbres, tenia la mejor cons-
titucion, y habia resistido 4 las perniciosas influencias de la tierra ca-
liente, que de paso diré, no esperaba se tomara el trabajo de ensefiar-
me, por serme demasiado conocidas.

" iDe qué se deducird el supuesto empeiio de hallar complicaciones pros-
taticas que mi censor dice resulta de la imperfecta deseripcion que hi-
ce de mi enfermo, y que tan gratuitamente me atribuye? ;Ser4 porque
he dicho que este hombre no padecié blenorragia? Cuando estudio un en-
fermo procuro averiguar cuidadosamente su conmemorativo, para fun-
dar el diagnéstico etioldgico del cual se desprenden indicaciones muy
importantes. ;Acaso es indiferente que la piedra en la vejiga se desar-
rolle & consecuencia de la litiasis urica, 6 reconozea alguna de las otras
causas que favorecen 6 determinan su formacion? ;Es regla que en es-
ta enfermedad no existan complicaciones que deban ser conocidas del
cirujane, por la influencia incontestable que ejercen en el resultado de
las operaciones quirdrgicas 4 que comunmente se llega en esta clase
de enfermos? Que se me conteste con las reglas cientificas que son fami-
liares, y se vera que nada tiene de criticable el que yo me hubiera ocu-
pado de lo que se llama caprichosamente deseo de encontrar complica-
ciones prostaticas, que puedo asegurar no me preocuparon. '

El critico desea que se fije muchisimo la atencion de sus lectores en
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lo relativo & reconocimiento de la piedra y & las apreciaciones quirtrgi-
cas 4 que aludi. -

Sobre este punto, como sobre todos los que se han procurado falsear,
interpretando arbitrariamente las apreciaciones & que se refiere, se quie-
re demostrar que cometi un grave error, haciéndome decir que diagnos-
tiqué la existencia del caleulo y el estado de la vejiga, asi como la li-
bertad del cuerpo extrafio, ya vaciando la vejiga, ya explorando ésta por
el intestino. No, Sefiores, os suplico leais con atencion el parrafo & que
se alude, y veréis lo que dije. Puse la sonda y toqué el cilculo, lo que
hacia suponer que estaba libre: los céleulos encasquillados no se tocan
facilmente. Vacié la vejiga, no para reconocer la libertad del calculo,
esto no le hubiera ocurrido 4 un estudiante de mediano criterio, sino
para favorecer su contraccion y explorarla en toda su extension al través
del intestino. Como la encontrara muy excitable por una parte, y como
por otra, 4 pesar de sus violentas contracciones no sangrase, deduje con
probabilidad su buen estado; y para confirmar suficientemente este juicio,
tuve en cuenta el aspecto de la orina, que como lo digo muy terminan-
temente, era tan limpia que no parecia pertenecer 4 un calculoso. Esos
datos en conjunto me servian para el diagndstico en cueslion, y de ellos
se deducia el que la excitabilidad de la vejiga debia reconocer por causa
ol estado de la superficie del calculo. No buscaba el cilculo por entre
el intestino para diagnosticar el estado de la vejiga, no, Sefiores; que-
ria afiadir un dato mas, y bien precioso por cierto, explorando la vejiga
por su cara posterior, dato que en muchas circunstancias completa los
que proporciona el cateterismo: si no lo pude aprovechar, esto indi-
caba con alguna probabilidad que el calculo estaba libre, 6 que de estar
enquistado no posaba en el fondo de la vejiga; pero nunca que él solo
fuera bastante para inferir el estado de este 6rgano.

Convengo en que pude ser mas minucioso, en que si me hubiera
propuesto escribir para estudiantes de medicina, 6 hubiera estado en mi
animo hacer una monogralfia sobre la piedra de la vejiga, hubiera sido
muy punible omitir ciertos detalles; pero cuando se habla con compa- .
fieros ilustrados y de- buena fé, se deja entender que no desconocen las
reglas 4 que nos sujetamos en el delicado estudio de los caleulos, y pa-
rece importuno recordarselas; crefa, en consecuencia, que no debia fa-
tigarlos con la relacion detallada de los motivos del proceder emplea-
do en el reconocimiento, y nunca pude imaginarme que pudiera in-
terpretarse tan desfavorablemente esta omision. Por otra parte, si so es
tudia con atencion el modo que usé para completar el reconocimiento
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tan criticado, se verd que comencé por llenar la vejiga para practicarlo.
{Con qué objeto se supone? ;Seria para cerciorarme de la libertad del
céleulo que se me dice estaba ya practicado & vejiga vacia? Esto solo pue-
de entenderse mutilando mis ideas y permitiéndose encontrar contradic-
ciones donde no existen.

Se me. concede el que no debi conformarme con la primera observa-
cion, y se conviene conmigo en que era preciso completarla. Se me re-
procha lo que se llama olvido del cloroformo y confianza ilimitada en al-
gunas dosis de bromuro de polasio; se supone gratuilamente que mi
pobre enfermo, espantado de mi barbarie, eludia el reconocimiento y va-
ciaba por esto su vejiga, y por ultimo, se adivinan mis intenciones cuan-
do se aventura el afirmar que puse el litoclasto para practicar la litotri-
cia faltando 4 las reglas clasicas de los aulores que se pretende olvidé.

Comeneemos por lo mas interesante: es preciso tener en cuenta, pri-
mero: que no siempre estd indicado el anestésico en esta clase de explo-
raciones: segundo, que para completar el diagndstico en los cilculos vesi-
cales es preciso (como se conviene) conocer su tamafio, forma, consisten-
cia y dureza, y que esto se obtiene usando el litoclasto, que 4 la vez que
sirve, como su nombre lo indica, para quebrar piedras, se emplea para el
diagndstico en cuestion; y si algunos cirujanos han creido conveniente el
empleo del cloroformo para esta exploracion, otras muchisimas autori-
dades cientificas lo juzgan peligroso por la posibilidad de pellizcar la
vejiga duranie la exploracion, privindonos la anestesia del solo medio
de reconocer este accidente una vez que el enfermo no puede advertir-
nos lo que le pasa, y esto cuando la ciencia no conoce otro medio para
precaverlo. Ya se vera que lo que se llama olvido punible no es més
que una opinion personal, que por mas respetable que sea, no se ha
impuesto 4 todo el mundo médico. Tenga en cuenta 4 la vez el men-
cionado critico, que era la segunda ocasion que exploraba al pacients,
Y que en consecuencia pude creer que seria posible practicar el recono-
cimiento sirviéndome de los medios usados en regla general con buen
éxito, reservandome los otros para el caso de inutilidad de los primeros,
6 en caso de fuerza mayor.

Se supone que tuve gran confianza en el uso del bromuro de potasio
como anestésico de las mucosas; en verdad que si, lo usé para moderar
la sensibilidad de la mucosa vesical, y me propuse, como lo digo des-
pues, insistir en su administracion.

En cuanto 4 la falta de prevision por haber llenado la vejiga con el
intento de explorarla, y & lo de la necesidad de vaciarla motivada por
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el imprudente reconocimiento practicado 1a vispera, y ¢l espanto que se
supone sufria mi. enfermo, dando esto como resultado el que me que-
dara en ayunas de lo que deseaba saber, diré que uo creo que persona
alguna tenga derecho para criticar lo que no vié: jse sabe acaso c6mo
se practicé la primera observacion? ;Gomo se infiere que el enfermg
vaciaba su vejiga porque la vispera se le habia lastimado? A ser esto
cierto, no 'se hubiera prestado 4 la exploracion, y no le hubiera fal-
tado modo de indicarme que me habia perdido-la confianza tan nece-
saria en estos casos para dejarse operar. Pero haciendo 4 un lado ese
punto relativamente poco importante, detengdmonos un momento en el
resultado -de la exploracion, y busquemos su ‘verdadera causa.

El autor de la critica debi6 ser siempre muy feliz con enfermos de
esta clase en sus operaciones de talla, y probablemente nunca se ha en-
contrado con los que describen todos los especialistas del ramo, y en
los que es imposible completar el diagnostico tan preciso en tales casos:
si hubiera dado con alguno, recordaria las dificultades con que trope-
zamos para el diagnostico perfecto, y veria como & veces se tiene que
prescindir de éste, y operar, sin embargo. Constltense las obras que tra-
tan de este asunto; ellas encierran para lales casos, indicaciones termi-
nantes, asi como tambien las razones de la imposibilidad del diagndstico
perfecto. No quiero multiplicar las citas, porque esto seria cansado y fa-
tigoso; me limitaré 4 la bien explicita del Dr. Dolbeau 4 quien se supons
he desacreditado. Se lee en el capitulo primero, que trata de las indica-
ciones de la cistotomia en la pagina 215:

« (’est exploration méthodique qui determinera la conduite du chi~
rurgien, aussi lorsque celui-ci prendra un parti, il sera deja renseigné
sur I'état des organes et sur les conditions physiques du caleul. Malgré
toute l'importance qu’offrent les notions exactes que nous venons de
mentionner, il est des cas dans lesquels le diagnostic est toujours impar-
fait; ainsi Vextréme sensibilité des organes .s’oppose quelque fois & tout
ezamen et c’est en quelque sorte par hasard qu'une sonde, infroduite
au milieu de la agitation la plus violente, permet de constater la présen-
ce d’une concrétion. Une exploration plus compléte serait impossible et
Pon pratique la taille sans connaitre le nombre des calculs et les dimen-
sions de la .pierre.»

Este distinguido autor declara terminantemente, que en muchos casos

no es posible completar el diagnéstico por la excitabilidad propia de la ve-
jiga, y afiade algunas observaciones que justifican esa conducta excepcio-
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nal, autorizando con su respetable nombre la intervencion quirargica 4 pe-
sar de no haberse cumplido con las reglas que sismpre que sea posible de-
hen obsequiarse. Un caso semejante era el que tuve que fratar; y si las
razones enunciadas me autorizaban para insistir en el exdmen empren-
dido, solo debi desistir vista la intolerancia de la vejiga, motivada, no-
como gratuitamente se supone, por maniobras que se califican de impru-
dentes sin haberlas presenciado, sino por el estado de la superficie del
calenlo, que como pudimos eonfirmarlo, & posteriori, era aspero ¢ irregu-
lar. Mi propia experiencia me ha enseiiado que esla es la razon de la
excitabilidad de la vejiga_en muchos casos, y entre otros podria referir
el de un sefior Fisch 4 quien operé asistido por mis estimables maestros
los Sres. Mufioz é Hidalgo Carpio, y mi muy gquerido compaiiero el Sr.
Dr. Andrade. Tal vez le ocurra creer al autor de la critica que este he-
cho es tambien una invencion, y se permita hacerme una vez mis la in-
juria de desmentirme: esto me preéocupa poco, pues solo me refiero 4
ese hecho por la circunstancia de la analogia quetiene con el que se
analiza, relativamente 4 la excitabilidad de la vejiga. Ya se ve cuén poco
fundada es la suposicion que atribuye la excitabilidad en cuestion, 4 ma-
niobras imprudentes y 4 falta de juicio quirargico.

En el mismo pérrafo se cree encontrar bien marcada mi intencion de
practicar la litotricia, y se me acusa de olvido de las contraindicaciones
de la operacion. ;Como pudieron adivinarse mis intenciones? pregunto.
¢Acaso. por la introduccion.del litoclasto? ;Pues qué no sirve este instru-
mento sino para este objeto? ;Con cual se miden las piedras? Contés-
teseme 4 estas preguntas, y digaseme si hay razon para suponer que
fué otro mi propésito cuando me servi del litoclasto.

Confiésese con lealtad que ha habido empeiio en desnaturalizar las co-
sas, y para tal fin no se han perdonado los medlos por més que éstos
sean patentemente reprobados.

" En cuanto al olvido de los preceptos clasicos de que nos servimos para
apreciar las indicaciones y contraindicaciones de la litotricia, es tam-
bien un supuesto gratuilo como lo fué la intencion que se supone tuve
al introducir el litoclasto. A fuerza de supuestos y de interpretaciones
caprichosas 6 inmotivadas, he concluido por creerme atacado de pérdi-
da de la memoria.

No, Sefiores, muchas veces he repetido que la introduccion del lito-
clasto tiene por objeto completar el diagnéstice en cuestion; y si no se
pudo llevar & cabo, por impedirlo asi la excitabilidad de la vejiga, nun-
ca 8o pudo deducir que fuera efecto de imprudencia, ni criticar de in-
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fructuosa, 6 & lo ménos de indatil por aquel momento la tentativa em-
prendida, ajustandose 4 las reglas del arte.

Seguramente no se equivoco el critico cuando supuso que estaba en
mi animo preferir la litotricia 4 la talla, siempre que para ello no hu-
biera contraindicacion formal, pues asi estd mandado hacer; y de buena
gana habria querido llegar & ese terreno, si como lo digo en el curso de
la observacion, no me hubiera visto obligado 4 cambiar el programa por
el accidente renal que mencioné. Es esto tan notoriamente cierio, que
leyendo mi trabajo se desprende desde luego por qué delerminé in-
sistir en los medios que sirven alguna vez para calmar la sensibilidad
de la vejiga; si ellos no correspondieron 4 mis deseos, 6 si alguna olra
circunstancia me impidié sostener su empleo, bien claramente lo digo
enla citada observacion, y asi se prueba la prudencia con que procedi.

En el parrafo que sigue, el autor de la critica duda de la prudencia
de las maniobras que se practicaron, puesto que dice: «acaso impruden-
tes,» cuando de un modo magistral y concluyente las declaro tales én
gus-anteriores lineas, al punto de frustrar mi segunda tentaliva de ex-
ploracion: ;euidado con las coniradicciones que tanio se me reprochan!
y me hace decir que las he bautizado con el nombre de fiebre que si-
gue algunas weces al cateterismo, como si la fiebre urinosa de algunos
cirnjanos fuera desconocida. Con cuéanta claridad se palpa el encono
que motiva esta critica, desde el momento en que todo se interpreta
capciosamente. Sime servide esa expresion, fué porque es bien sabido
que los maestros no estdn de acuerdo acerca de la causa que determina
esa fiebre; asf es qué, miéntras para algunos patologistas es siempre el
resultado de la infiltracion urinosa, prévia rotura del canal, para otros
es, en la mayoria de los casos, efecto de la sensibilidad refleja. No me
interesaba discutir este punto, ni crefa oportuno aventurar una opinion
terminante, y esta es la razon por qué la llamé como consta en la obser-
vacion, sin. pretender bautizarla, como tan ligeramente se hace notar.
En cuanto 4 Ia duracion de la fiebre, diré 4 mi contendiente, que me pare-
ce extrafio ignore que alguna vez es mayor de la que observé en el ca-
50 4 que aludo, y sobre todo; atiéndase a la forma que revistio, pues
que si bien es cierto que sigue su marcha intermitente. cuando depende
de una infiltracion manifiesta, no es asi cuando ésla falta, y en muchos
casos se hace continua por algunos dias.

Siguiendo el sistema de suposiciones é inexactitudes, se quiere enlazar
este accidente con el que sobrevino ocho dias despues del reconocimien.

to; es decir, cinco despues de terminada la fiebre que sigui6 al catete-
Tomo XI. : 37
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rismo. Basta leer con cuidado la observacion para comprender que el
enlace no ha existido sino en la imaginacion acalorada del autor de la
critica: y en cuanto & que yo diagnoéti‘cara el colico nefritico por este
solo hecho, es un solemne error que solo pudo ser aceptado por la in-
ventiva poco feliz del critico apasionado, que juzga lo que no vié é in-
terpreta y desnaturaliza lo escrito. ;No es bastante la descripcion del ¢6-
lico nefritico que consta en la observacion? ;Tampoco son suficientes los
antecedentes calculosos del enfermo, ni la exhibicion de numerosos cal-
culos expulsados, y que conservo en mi -poder pudiéndolos- presentar
cuando se quiera como prueba de la -existencia de una litidsis bien ca-
racterizada? Nada es bastante para disuadir 4 mi censor de la idea que
tiene sobre el accidente en cuestion: mas comodo le parece decir, que
para el enfermo como para él, es evidente que lo que llamo colico nefri-
tico no es otra cosa mas que un mal determinado por la exploracion.
La gran razon que motiva tan fundada opinion es la de:que al practi.
car la talla no extraje el nuevo cuerpo extrafio que supone invenlé para
excusar mi torpeza. Sefiores, leed con despreocupacion la observacion
que se critica, y veréis cuinto se ha equivocado el autor del escrito.
Refiriéndome al colico nefritico, 4 la pielitis supurada, al absceso urinario
que evidentemente se formé como - consecuencia de la retencion de la
orina, 4 la evacuacion de ésta fuertemente cargada de pus, dije lo bas-
tante para fundar un diagnostico justo y no apelé 4 razones fatiles para
emitir mi juicio. ;Qué se hizo el nuevo calculo? se me pregunta. Res-
pondo: pudo haberse escapado mezclado con el pus y la orina sin que
"fuera advertido por el paciente, y esta suposicion es muy natural en un
enfermo que arrojaba tan facilmenle esas producciones cuando eran:pe-
quedas. No le ha sucedido al critico oir referir 4 sus enfermos, afec-
tados de célculos renales, que alguna vez han advertido la expulsion de
alguno de ellos porque en el momento de orinar lo han visto caer al sue-
lo 6 han oido el ruido pequefio que en su caida habia determinado? Pues
bien, esto acontece con alguna frecuencia, y nada tiene de raro el que
no hayamos encontrado el cuerpo extraiio duranie la operacion, sin que
sea logico ni cientifico deducir que no existié tal concrecion solo por-
que no se encontré cuando realmente ni se buscaba. Dice mi repeti-
do ceusor, que se siente inclinado 4 creer eso despues de la lectura de
mi observacion; yo diré, 4 mi vez, que esloy inclinado 4 pensar que no 50
meditd lo que se decia.
~Bien enojoso le parece el articulo critico que publica; 4 mi vez decla-
ro, que mucho mas enojoso es para mi verme obligado 4 contestarle, ha-
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ciéndolo solo en fuerza de la radeza del ataque y de los insultos que se
me prodigan.

Se pasa al andlisis de la operacion, y se me infiere el terrible repro-
che de faltar al respeto que me debo 4 mi mismo, puesto que he pre-
tendido engafiar & la Academia suponiendo una operacion que no se ha
practicado, y notando que en caso de haberse verificado fué con mengua
de los preceptos eldsicos, puesto que no se conocian los detalles indispen-
sables para llenar las indicaciones respectivas. Faltando al 6rden me per-
mitiré recordar la cita que tengo hecha de Dotbeau; ella me salva sa-
tisfactoriamente. ‘

Se funda la acusacion: primero, en la contradiccion de las fechas, y se-
gundo, en la relacion que se dice di6 el Sr. Grespo al autor de la critica.

Nada me es més ficil que demostrar la verdad del hecho, y para ello
apelo al testimonio de las personas que lo presenciaron, suplicandoles
que en el momento, y delante de la Sociedad, se sirvan declarar la ver-
dad. Me refiero al Sefior Presidente, y al Sefior Secretario, debiendo dar
4 este digno amigo una publica satisfaccion por el olvido involuntario
que comet{ no citindolo como asistente & la operacion cuando di lectura
4 mi trabajo: le suplico la acepte. Espero que esios sefiores se sirvan
decir si me acomparfaron & practicar la operacion el dia 11 de Mayo de
75, en la casa nam. 19 de la 2. calle de Mesones; si al darles cuenta del
enfermg y su enfermedad referf alguna historia diferente de la que ha
provocado esta aclaracion, y si tuvieron en sus manos el calculo extraido
por la talla medio bilateral. Espero su contestacion y deseo conste en el
acta.

Puedo afiadir el testimonio de mi querido amigo el Sr. Dr. Bandera,
quien tuvo oportunidad de ver al enfermo cuando éste estaba casi cura-
do, y'con motivo de una operacion de uretrolomfa externa sin conduc-
tor, que practicamos juntos en la misma casa del operado de talla, en
un enfermo de mi amigo el Sr. Dr. D. Ramon Fernandez, quien tuvo la
amabilidad de cederme el cuchillo, en ese caso. Por ullimo, cuento con
el testimonio de los estudiantes de Medicina, los Sres. Reyes, Castillo,
Parra, Acevedo y otros que asistieron 4 ella. Doy lectura 4 la carta
que me ha enviado el Sr. Dr. Crespo contestando 4 la que le dirigi
sobre los datos que se dice di6 al autor de la eritica. Dice asi:

«México, Julio 4 de 1876.—Sr. Dr. D. Rafael Lavista.—Mi estima-
do amigo y compafiero.—Ha sido en mi poder su apreciable del 3 del
presente, en la que me pregunta si es cierto que acompafié & vd. & una
operacion de talla hecha en el mes de Mayo del afio pasado; & lo que
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contesto & vd., que recuerdo que en union de mis respetables maestros el
Sr. Ortega D. Aniceto, y de los Sres. Andrade D. A. y Mejia D. Deme-
trio y algunos alumnos de la Escuela, asislimos 4 una operacion de ta-
lla hecha por vd. en el ntm. 19 de la 2.* calle de Mesones, y que di-
cha operacion tuvo lugar en dicho mes de Mayo del afio de 75.

Con respecto & que yo haya dicho 4 alguna persona que hacia dos
afios habia acompafiado 4 vd. 4la ultima operacion, creo que dicha per-
sona ha caido en un error, pues solo le dije que si me interrogaba de
la talla hecha en compaiifa del Sr. Ortega, se habia verificado en el afio
de 75, y que si era de alguna otra mo recordaba, pues que le habia
* acompanado & vd. 4 cuatro 6 cinco del mismo género, y no me era fa-
cil citar con precision las fechas; 4 esto se me eontestd que no habia
asistido el Sr. Ortega, quedando, por consiguiente, en duda de la ope-
racion 4 que se referia, 7 :

Sin mas por ahora, quedo como siempre S. S. y amigo.—J. Joaguin
Crespo.»

Como se ve, estd patentizada la verdad con que procedi y desvaneci-
do el injustificable reproche que se me ha dirigido. Pero se pregunta
naturalmente: ;y las contradicciones en las fechas, de las que parece de-
ducirse la no existencia de la operacion? Sediores, 4 esle propésito os
debo una explicacion que aseguro seré leal y sincera.

Nunca crei que una equivocacion de fechas fuera de tan funesjas con-
secuencias para mi reputacion; me hacia la ilusion de creer que seria
conocida mi lealtad para que nadie sospechara siquiera que podria- fal-
tar 4 ella. Esto por una parte; por otra acontecié que la observacion tan
criticada fué comenzada & eseribir el afio pasado, en el que debi leerla &
esta Academia el 28 de Julio, dia en que me tocaba la lectura de regla-
mento. Pues bien, no tuve tiempo para mal organizar el trabdjo, y
como recordaréis falté 4 esta obligacion. Esta falta se hizo grave, por-
que en el resto del aiio descuidé subsanarla. Tocome el nuevo turno en
el presente afo, y como sucede muy 4 menudo, una vez mas me sor-
prendié mal preparado, sin otro material que las notas que tengo siempre
cuidado de recoger para organizar despues algo racional. El tiempo es-.
taba encima y no debia reagravar mi falta; me propuse cumplir, y para
lograrlo tomé la observacion incomplela del afio anterior, y le di término
ala mayor brevedad posible, descuidando el estilo que tan justamente s
me crilica, pues no me precio de tenerlo correcto y elegante, cuidando
solo de la parte cientifica. La premura me hizo incurrir en lo que parece
una contradiccion que deja de existir tan luego como se explica: al
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decir que fui consultado en Marzo del presente afdo, se vera claramente
que aludo & 75 en el que se hizo la operacion. De todo esto se deduce
que escribi sin detenimiento, pero no que sea un embustero ni mu-
cho ménos que me deshonre torpemente. Esto es tanto mas claro cuan-
o que se comprende bien, que si no hubiera habido buena fé, habria
procurado evitar toda contradiceion.

Se continta la critica de la observacion, analizando lo que con verdad
se llama descripcion incompleta de la operacion, porquenunca estuvo enmi
animo describir la talla medio bilateral que practiqué segun los consejos
de Dolbeau, y que consta muy detalladamente descrita en la monografia
del autor, que leeré despues, y en verdad no debi describirla porque estaba
seguro de que no podia exislir enire los muy ilustrados miembros de la
Academia uno solo que no conociera el procedimiento en cuestion. Se me
reprocha que calumnié al autor atribuyéndole un procedimienfo que no
le pertenece, y se arguye que ésta era una sorpresa con la que se pro-
curaba engafiar 4 la Academia, como si no hubiera entre sus miembros
muchas ilustres personas que estan al tanto de lo que se ha escrito en el
extranjero. Por ultimo, se deduce esta consecuencia: el procedimiento de
Dolbeau es de litortricia perineal y nada tiene de bilateral. Como si & mi
vez me fuera desconocido, se me describe, no sin alguna inexactitud, como
por ejemplo, aquella de que por tal procedimiento no se sacan calculos
enteros de lamafio alguno. Contestando 4 estos reproches, diré desde lue-
go, que se ha cometido un lamentable error confundiendo dos proce-
dimienlos absolutamenie distintos. Es muy facil leer en mi observacion
estas terminantes palabras: talla medio bilateral de Dolbeau, y es im-
posible encontrar algo que se refiera & la litotricia perineal del mis-
mo autor. Si pues no hablo de litotricia sino de cistotomia, y puedo
demostrar que ésta pertenece al autor mencionado, 6 & lo ménos la ha-
¢e suya tan resueltamente, que la emplea como regla siempre que el cal-
culo mide tres centimetrcs 6 poco ménos, le habrémos devuelto su crédito
al autor, asi como esperamos, que & nuestra vez, se nos devuelva el nues-
tro tan injustamente lastimado. Deciamos que el Dr. Dolbeau, ocupan-
dose de la cistotomia ha descrito, motivado y demostrado satisfactoria-
mente, que la talla medio bilateral, es no solo un procedimiento practi-
cable sin peligro, sino que debe darsele la preferencia siempre que el
caleulo tenga las dimensiones ya referidas. *

El autor como sevé,estudia con uninterés extraordinario, la anatomia de

* Véase Dolbeau, Traité practique de la pierve dans la vessie. Paris 1864, pag. 224 y siguien-
tes. (Esta cila, asi como las que siguen, fuéron textualmente leidas ante la Academia).
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la region perineal y los peligros 4 que exponia la talla medio bilateral cuan-
do se la practicaba sin cuidarse de dar 4 las incisiones la extension que
deben tener para evitar el bulbo de la uretra y el intestino, y deduce
mateméticamente, no solo la posibilidad sino la seguridad de llegar 4 la
vejiga por este camino sin peligro alguno, y extraer calculos de tres cen-
timetros sin desgarradura prostitica, siempre que se observen sus pre-
ceptos. Critica el procedimiento de Dupuytren y otros de talla lateraliza-
da, y termina por darle la preferencia absoluta en la mayoria de los
casos, 4 la talla en cuestion. Ademas de las razones anatémicas que juz-
ga persuasivas, presenta pruebas clinicas terminantes _que aseveran su
modo de ver. Ya hemos dicho que describe el procednmlento con deta-
les prolijos, dejando entender 4 sus lectores ¢como prefiere este modo de
proceder 4 cualquier otro; y despues, de la manera mas explicita, declara
que, & su modo de ver y en el ferreno practico, no deben conservarse
sino dos procedimientos de cistolomia para la extraccion de los caleulos;
la talla medio bilateral para los de tres centimetros, y alguna vez aun
mas grandes, y la prerectal de Nelaton para los mas voluminosos: Es-
tablece un paralelo entre los dos procedimientos bajo el punto de vista
de la facilidad y rapidez de ejecucion de los peligros inmediatos y que
tiene cada una.de estas operaciones, y resume sus convicciones sobre
esta maieria de un modo clarisimo, diciendo:

« On pourrait résumer le paralléle qui vient d’étre fait entre les deux
procédés de cystotomie périnéale, en disant que la taille médiane est
facile & exécuter et qu’elle est ordinairement suivie d’une guérison ra-
pide; ces avantages contre-balancent béaucoup, suivant nous, une diffi-
culté un peu plus grande dans la recherche et dans Vextraction de la
pierre, difficullé qui est inhérente & ce procédé. La taille prérectale, un
peu plus laborieuse comme exécution, assurerait une extraction plus fa-
cile de la pierre; elle exposerait moins aux infiltrations urineuses, mais
la persistance d’une fistule serait plus & craindre gu’aprés la section
médiane.

«8iT'on fait entrer en ligne de compte les avantages et les inconvénients
de chacun des procédés, on arrivera, du moins ¢’est notre opinion per-
sonnelle, & préférer la taille médio-bilatérale pour les pierres petites et
ne dépassant pas 3 centimétres, réservant la taille prérectale pour les
calculs plus volumineux. Il ne faudrait pas croire cependant que par la
taille médiane on ne puisse extraire de pierres trés-grosses. Jai sorti,
par cette voie, des calculs mesurant 4, 5 et jusqu’a 6 centimétres; I'un
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de ces malades a guéri radicalement en moins de quinze jours, mais
chez tous I'extraction avait ét¢ suivie d’une déchirure compléte du tissu
prostatique. Par la taille prérectale, on aurait rencontré les mémes obs-
tacles dépendants du col de la vessie; mais par cela méme que ce pro-
cédé assure un libre écoulement & l'urine, on place, en Pemployant, les
malades.dans des conditions plus favorables pour leur guérison. Néan-
moins dépasser les limites de la prostate dans une opération de taille, soit
qu’on prolonge les incisions, soit méme qu’on laisse au caleul le soin de
" déchirer les parties, nous paraft une circonstance grave; on s’expese ain-
si 4 Iinflamation des nombreuses veines qui environnentle col de la ves-
sie, et par conséquent & 'infection purulente qui tue un si grand nom-
bre des opérés de la taille. \

.« Cliniquement et théoriquement, on hésite entre la taille prérectale ef
la taille médio-bilatérale, mais on arrive-a ce résultat malheureusement
trop démontré, que I'extraction des calculs volumineux est dangereuse
el qu’'elle donne une proportion considérable de morts; c’est porquoi on

se reporte volontiers & 1'idée que ¢’est par hypogastre qu’il faut tirer
les grosses. pierres. » *

Por lo expuesto se ve claramente, que el procedimiento 4 que me refie-
ro, merece el nombre que le asigno, y que no puede acusirseme de ca-
lomniador cientifico cuando le llamo procedimiento de Dolbeau; pero yo
deseo hacer la demostracion tan clara, .que no pueda prestarse & duda
alguna, y 4 este fin, quiero que me dispenseis la honra de escuchar el
paralelo que voy 4 establecer entre los dos procedimientos de talla me-
dio-bilateral de los aulores Dolbeau y Giviale. Quiero haceros notar las
diferencias capitales que entre ellas existen para justificar la paternidad
del de Dolbeau. - ;

“Civiale imagind el procedimiento, que practicaba como vais 4 oir: **

~-Gomo veis, hacia su incision prostato-vesical con un litétomo de laminas
rectas y no necesitaba cambiar la posicion del instrumento una vez que
lo eolocaba en la vejiga: asi es que la incision interna 6 profunda era tras-
versal perpendicular 4 la incision.de los tegumentos. Civiale reserva esta
operacion.para casos. excepcionales, no tiende & generalizarla, y juzga
que es necesario el habito para practicarla sin peligro. -

Dolbeau *** estudia con rara perfeccion la anatomia de la region: descri-

* Dolbean, loc. cit., pig. 272.

** Véase Civiale, Lo lithotricie ef la taille. Paris, 1870, piginas 372 'y siguientes.
=*% Dolbeaw, loc. cit., piginas 251 4 266.
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be minuciosamente cada tiempo de la operacion: usa el litétomo de Char-
riére, es decir, el curvo: hace su incision siguiendo los radios oblicuos
de la préstata: preconiza: la operacion, casi-como regla, con excepciones
bien precisas, en las que recomienda la talla prerectal. La declara facil,
sencilla y al alcance de todo el mundo, y opina que sus resultados son
satisfactorios. Pues bien, se puede negar que hay notoria diferencia en-
tre estos procedimientos? No; luego no son la misma cosa; luego queda
demostrado que hay un procedimiento de Dolbeau, que debe llamarse
asi, y quien as{ lo llama no puede justamente ser calumniado.

No 'se me venga & decir que sin emibargo de lo expuesto, el procedi-
miento debe llamarse de Civiale, por pertenecerle la idea madre, porque
tanto valdria decir que la litotricia perineal 4 que se alude en la critica,
tampoco- pertenece & Dolbeau, que no ha hecho més que perfeccionarla
estudiandola cuidadosamente: antes que él y de tiempos remotisimos,
Celso, Mariano Santos, Colot, Ambrosio Paré y otros muchisimos ciru-
janos, decian que cuando despues de la talla no se podia extraer la pie-
dra, era preciso fragmentarla 6 practicar el wmorcellement. Si pues
no es buena la razon para quitar & Dolbeau el mérito de la perfeccion
introducida en la litotricia perineal, tampoco puede alegarse que lo sea
para privarlo de la honra de las modificaciones y peérfecciones intro-
ducidas en la talla medio-bilateral. Queda, en consecuencia, bien de-
mostrado, que existe un procedimiento de Dolbeau y que al l'eferlrme 4
él estuve en la verdad.

Concluimos este punto diciendo que existe el pro’c'edimiento de Dol
beau, llamado propiamente talla medio-bilateral; por él se pueden ex-
traer calculos enteros de tres’ centimetros ¢ algo més, y el procedi-
miento 4 que se han referido no es de talla 'sino. de- litotricia, que en
verdad no se hizo ni se pens6 en praclicar: y en cuanto 4 la exac-
titud de la descripcion, dirémos que Dolbeau no invenlo catéler. especial
para esta operacion;* su sola invencion es el dilatador. El tal procedi-
miento, por declaracion éxpresa del autor, es laborioso, dificil y poco lu-
cido.”™ El mismo autor nos dice que se siente inclinado & canalizar la he-
rida por temor de las infiltraciones urinosas, pues cuando lo describia
aun no lo habia juzgado suficientemente. Es en restimen absolutamente
falsa la conclusion qué se quiso sacar de lo que se llamé calumnia cien-
tifica para demostrar:la suplantacion de la operacion que describo en mi

* Vease Dolbeau, loc, cit. pig. 370,
** Idem idem 376 y siguientes.
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observacion, y verdaderamente extrafia la ligereza con que se asienta
tal pensamiento.

En cuanto 4 que sea absolutamente imposible la extraccion de cileu-
los enteros por la litotricia perineal de Dolbeau, juzguen de la verdad
de este aserto recordando que puede dilatarse el cuello de la vejiga has-
ta 24 milimetros sin peligro para su integridad: si pues alguna vez el
caleulo tiene dimensiones adecuadas, bien podria hacerse su extraccion
sin el machacamiento previo, y aun se facilitaria la operacion.

Se termina la critica extrafiando el raro color del célculo y su exagerado
peso: respecto & lo primero, solo diré que apelo 4 los recuerdos de las
personas mencionadas que lo vieron; ellas nos dirdn si tenia el color y
aspereza que le describi. \ »

En cuanto al peso bien puede ser que tenga razon el autor de la cri-
tica, pues el operado se apoder del cdleulo, y se negd & que yo lo
pesara, ofreciéndome que una persona inteligente lo haria, fundéndo-
se en motivos que no es interesante referir aqui. No sucedié lo mis-
mo con la medida, ésta la ejecuté personalmente.

En conclusion diré: que la eritica & que he contestado tuvo por objeto
demostrar faltas de prudencia médica y de verdad quirdrgica; contra-
dicciones cientificas las mas graves, y sobre todo, preservar & los incau-
tos de que no imitasen tales errores comprometiendo al arfe y su re-
putacion. Creo haber probado que no existen contradicciones cientifi-
cas, ni faltas de prudencia, ni embustes quirargicos; y por altimo, no
me arrepiento de haber procedido como lo hice, asegurando a-los que
quieran imitarme que no tendran porque arrepentirse.

La respetable Academia que me escucha juzgard si tengo 6 no razon;
espero tranquilo su fallo. En cuanto & la persona que tuvo & bien ocu-
parse de mi pobre trabajo, le diré que me ha sido sensible refufar sus
injustas apreciaciones, y que silo he hecho, ha sido obligado por la ne-
cesidad de vindicarme, esperando dé siquiera una prueba de impar-
cialidad, al publicar mi defensa en el mismo periédico en que tan’ ruda
é inesperadamente me atacé.»

Concluida la lectura, el Sefior Presidente dijo: «Crefa inutil contestar
4 la interpelacion del Sr. Lavista, pues teniendo el honor de presidir esta
Academia, habiéndola presidido el dia que se hizo la lectura, y habien-
do visto el articulo publicado en la Gaceta Médica, al hallar mi nombre
estampado para atestiguar un hecho falso, yo habria reclamado inme-
diatamente, sin esperar 4 que otro lo hiciese por mi.»
Tomo XI. 38
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El'que suscribe dijo: «Declaro haber asistido 4 la operacion 4 que se
rofiere el Sr. Lavista, sin hallar contradiccion entre lo que vi y lo que
él describe. Igualmente declaro, que si digo esto, es porque él lo pide,
Y de ningun modo porque juzgue necesario mi humilde testimonio para
confirmar la verdad de una operacion conocida de tantas personas.»

En seguida, el Sefior Presidente dispuso se publicase el trabajo del
Sr. Lavista, de toda preferencia, en el préximo niimero de la Gaceta, é
igualmente que se le oficiara al Sr. Montes de Oca, que pasase 4 la Aca-
demia si gustaba, 4 ocupar su asiento para continuar la discusion con el
Sr. Lavista. : : ,

Siendo muy avanzada la hora, se dieron & conocer los turnos de lec-
tura para las dos préximas sesiones, y se levanté la presente, 4 la que
asistieron los Sres. Andrade, Reyes A., Lavista, Bandera, Hidalgo Car-
pio, Egea, Dominguez, Soriano, Velasco, Ruiz Sandoval, Caréaga, Lugo,
Capetillo, Ortega Andrés, Martinez del Rio y el Secretario que suscribe.

DemeTRIO MEJIA.

CRONICA MEDICA.

UN ARTICULO DEL SENOR MONTES DE OCA.—Nuestro apreciable
colega, drgano de la Asociacion Larrey, en su namero 7 del tomo 2.°,
inserta un articulo en que se censura acremente una observacion de
nuestro estimado compaiero el Sr. Dr. Lavista, publicada en el niimero
12 del tomo XI de nuestra Gaceta, y se manifiesta el deseo de que la co-
mision de publicaciones fije mas su atencion en los escritos & que da
publicidad. Hemos tenido que leer varias veces la firma que se ve al
calce del articulo para convencernos de que estaba escrito por el Sr. Mon-
tes de Oca. Conocemos desde nifios al ilustrado gefe del Cuerpo Medico-
militar: su mesura, su prudencia, su instruccion, su cardcter afable y cor-
tés, le han colocado en la elevada posicion que tan merecidamente ocu-
pa; mas le hemos desconocido al leer las lineas que su mano trazo, in-
dudablemente en un momento de lamentable ofuscacion.





