TOMO XII. JULVES 15 DE MARZO DE 1877. Ndmero 6.

GACETA MEDICA DE MEXICO

PERIODIGCO

DE LA ACADEMIA DE MEDICINADE MEXICO.

GYNECOLOGIA.

——— o ——

En la sesion del dia 3 del presenle mes, tomé la palabra para supli-
~car 4 la Academia tuviera & bien, que por conducto de la Secretaria, se
citara al Sr. Martinez del Rio para hacer una aclaracion respecto.d una
observacion, que designada con el namero once, publica dicho sefior en
su trabajo titulado: «De la extirpacion del cuello uterino por medio del
cauterio actual.» :

El Sr. Martinez, con la caballerosidad que tanto lo distingue, se dig-
n6 asistir 4 la sesion siguiente del miércoles 10, 4 la que no me fué po-
sible concurrir por un cuidado grave de familia.

Por no haber dado aviso oportuno, ni al Sr. Martinez ni 4 la respeta-
ble Academia, del impedimento que tenia para asistir, soy deudor de una
debida satisfaccion, que he venido 4 dar personalmente 4 esta Corpora-
cion, como lo hice con el Sr. Martinez, y espero que de este modo que-
dard perdonada mi falta. ,

Ahora bien: esta saplica que hice 4 la Academia, merecio de la gene-
rosidad del Sr. Martinez del Rio, que pasara & honrar mi casa para in-
formarlo de su objeto; 4 lo que accedi gustoso platicandole en sustan-
cia lo siguiente:

Que deseaba yo se dignara rectificar las inexactitudes que asentaba
en la observacion numero 11 del referido trabajo, que por varias razo-
nes no habia tenido el gusto de leer sino hasla estos tltimos dias, 4 pe-
sar de haberlo presentado 4 la Academia desde el mes de Setiembre
proximo pasado. Que decia en primer lugar, que el cuello del utero de
la enferma & que hace referencia la observacion, presentaba una dureza
de mal cardcler, y que convenimos con él, respecto del cardcter maligno
de esa dureza, el Sr. Ortega D. Anicelo y yo. A eso le manifesté que
recordara muy bien que nunca participé, 4 pesar mio, de fan respeta-
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bles opiniones, pues no crei que se trataba de otra afeccion mas, que de
una retroversion con adherencias al recto; por lo que no podia aceptar
ninguna de las operaciones que se le habian propuesto de antemano, y
por consiguiente, tampoco la extirpacion del cuello gue proponia él y el
Sr. Ortega. Que eslte mismo sefior me dijo, que aunque no habia una
indicacion formal para hacerla, la proponian por el resultado prictico que
habian obtenido en casos semejantes; vy asi se le manifestd & la familia,
la cual se decidié porque se practicara dicha operacion. Que en vista de
esta resolucion, -cedi la enferma al Sr. Martinez para que se encargara
de la operacion.—Diré en pocas palabras lo que vi hacer: se intento
primero amputar el cuello por medio del cuchillo del galvano-cdustico,
y apénas se comenzaba & practicar, cuando se interrumpié la corrienle
por una circunstancia inesperada, y se recurrié inmediatamente 4 los
cauterios de fierro incandescente que con mucha prevision tenia dispues-
tos el Sv. Martinez del Rio. Hizo una cauterizacion circunferencial con
los de forma de gubia, profundizando 4 la vista, cerca de un centimelro,
pero dirigiéndose oblicuamente hacia arriba y hacia dentro con relacion
al eje del utero; y luego se aplicé otro cauterio olivar por el orificio ex-
terno del mismo cuello, con lo que terminé la operacion, sin que por el
pronto se hubiera desprendido ni un pequerio. fragmento del tefido uterino.

Por consentimiento del Sr. Martinez, segui visitando 4 la enferma con
el finico fin de estudiar la marcha de los accidentes. Desde luego diré,
que los primeros dias que la enferma estuvo en la cama, y algunos des-
pues de haberse levantado, se sentia muy aliviada de sus dolores; pero
despues de algun tiempo de estar en pié, me dijo la enferma que habia
vuelto & ponerse como 4ntes de la operacion: probablemente fué una
exageracion de su parte. Pero lo que vi de maés interés, y en lo que su-
plico 4 vdes. fijen mas su atencion, fué, que el cuello no se desprendis;
dntes bien, el surco determinado por el cauterio, supuré y se cubri6
muy pronto por un tejido cicatricial que uni6 la mucosa dividida por el
fierro rojo. \

Fundado en esto le decia yo al Sr. Martinez del Rio, que en la men-
clonada observacion manifestaba que habia hecho la extirpacion, y eso
4 mi modo de ver era inexacto, porque no se separé ni en el momento
de la operacion ni despues, un’solo fragmento del tejido del ttero que
sostenia el neoplasma, supuesto maligno; en consecuencia, no se habia
hecho la extirpacion, pues no podia considerarse como tal la caida de la
escara que produjo la caulerizacion al derredor del cuello,

lista razon me parecia incontestable; pero el §r. Marlinez se apresuro
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4 responderme diciendo: que en cuanto 4 las primeras observaciones que
le habia hecho, estuviera seguro de que nunca fué su &nimo ser infiel
al redactar la observacion, y que esas equivocaciones habian sido solo el
efecto de un olvido; pero que & lo wiltimo, si creia yo necesario para lla-
mar 4 esa operacion extirpacion, tener en mis manos despues de la ope-
racion todo el cuello 6 toda la parte de él, en que estuviera depositado
el afecto maligno, élno entendia lo mismo, pues le bastaba para lamar-
la asi, practicar la operacion tal como lo habia hecho en la enferma de
que hablamos, pues de ese modo quedaba casi seguro de haber separa-
do el tejido morboso del sano.

Hé aqui, Sefiores, el punto capital de la cuestion: hé aqui el motivo
mas poderoso que me ha obligado 4 comunicar 4 vdes. nuestra conver-
sacion, que notuvo mas testigos que la caballerosidad del Sr. Martinez del
Rio, para hacerla servir de base 4 una importantisima discusion.

Antes solo era de mi objeto manifestar que la observacion ntimero 11,
y de que he hecho mencion, no era concluyente para el asunto del Sr.
Martinez. En efecto, en su trabajo trata de manifestarnos la curacion de
13 casos de cancroide del ilero por la extirpacion del cuello, por medio
del cauterio actual; y en nuestro case, & mi modo de ver, si se trataba
de ‘un cancroide, no entiendo como sin la extirpacion del tejido maligno,
haya «muy pronto podido volver 4 Puebla la Sra. N. enteramente resta-
blecida;» y si asi fué, es casi seguro que no se trataba de un cancroide,
y que por consiguiente no puede figurar en las 13 observaciones .que
nos refiri6. _

Antes, decia yo, este era solo mi objeto; ahora, me autoriza & pregun-
tarle si en-todos los casos ha hecho la extirpacion del endurecimiento
maligno del mismo modo que en-el caso referido: si en todos los casos
que nos cita ha creido curado un cancroide del cuello con solo la cau-
terizacion circunferencial acompariada de la central, 6 si por el contra-
rio jde todas las 13 enfermas referidas, puede presentar 4 nuestra vista
las porciones 6 trozos del cuéllo uterino, que conserve como un docu-
mento cientifico para el estudic de esta materia?

Preguntarle tambien si coloca en el mismo paralelo la observacion de
la Sra. X., estudiada con tanto esmero, de un resultado tan brillante y
digno de su autor; la observacion de la Sra. G., referente 4 un cancer
uterino en forma de coliflor, extirpado verdaderamente y de un resulta-
do ménos espléndido que el anterior, con las demas observaciones en
que no se encuentra ni con el mayor empefio, la separacion del tejido
morboso; que por tanto, no hablan claramente en favor de la extirpa-
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clon, y sf sus resultados para dudar mucho de que fueran cancroides
los endurecimientos tratados. ’

;Dira por esto el Sr. Martinez del Rio que al tratar de combatir la ope”
racion he querido mas bien atacar al operador? ;Dird que es dirigirle un
alague, manifestar la diferencia que hay entre lo que entiende por ex-
tirpacion, que, segun él, es la cauterizacion circunferencial del cuello,
acompafiada de una central practicada mas 6 ménos profundamente, y
lo que debe entenderse, es decir, «la accion de cortar una parte enfer-
ma, por ejemplo, un tumor, un pélipo del cual se guiten hasta las Glti-
mas prolongaciones?» (Littré et Robin). Yo no lo creo del buen juicio
del Sr. Martinez, & quien no le debo mis que homenajes de respeto, ¥y
un agradecimiento sumo por todas las veces que se ha dignado auxiliar-
me con SUS CONSejos. -

Asi, para terminar mi objeto, le suplico al mismo sefior se fije mds
detenidamente en lo que debe entenderse por extirpacion, y bajo esa in-
teligencia sedlalarnos cuales de todas las 13 observaciones que publica,
son las verdaderamente conducentes para sostener su objeto; 6 si ¢ pesar
de no haber practicado en todos los casos la verdadera extirpacion, cree,
fundado en su larga experiencia, la curacion de los cancroides del cuello
uterino por la cauterizacion, segun su procedimiento; porque enténces
sera mucho mas digno de honor y gloria, el distinguido gynecologista
gue nos ha abierto la entrada 4 un porvenir hermoso de tratamiento pafa
los afectos malignos del caello del atero. '

Sesion del dia 24 de Enero de 1877.

NicorLAs SAN Juan.

Al contestar el escrito del Sr. San Juan, impugnando ciertos puntos
de la Memoria que lei ante la Academia de Medicina sobre la extirpacion
del cuello ulerino, conforme 4 la invitacion que dicha Academia se ha
servido dirigirme, procuraré ser conciso para no abusar de su atencion,
y sobre todo, respecto de lo que me sea personal y de ningun interés para
la ciencia.

Debo suponer que el Sr. San Juan, con su envidiable juventud, posée
una memoria mejor que la mia, porque ya soy anciano. Sin- embargo,
no puedo aceptar el cargo de «inexactitudes» que me dirige, ~—para mi
el més grave de todos los que me hace,— y que me lastima sobrema-
nera. En mi larga carrera he dado mil pruebas de ser fiel 4 la verdad,
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y muy particularmente en materia de ciencia.—Pero tratandose de una
conversacion que tuvo efecto hace mas de un afio, me pareceria impro-
pio ocupar la atencion de la Academia con una cuestion que solo envuel-
ve recriminaciones de puro inlerés personal, y estériles para la ciencia.

Los puntos culminantes que sefiala el Sr. San Juan se refieren 4 la
enferma que figura en mi Opiasculo bajo el namero 11, y 4 la denomi-
nacion de «extirpacion» que condena dicho sefior.

Respecto del primer punto, declaro formalmente que no tengo con-
ciencia de que el Sr. San Juan hiciera presente que tenia una opinion
contraria 4 la mia cuando nos reunimos para operar. 4 la referida enfer-
ma. Como yo no tenia duda en cuanto al diagnéstico, ni tampoco habia
sidv invitado el Sr. San Juan para discutir sobre este punto, sino sim-
plemente para el acto de la operacion, no recuerdo que enténces haya
habido diseusion sobre el particular. Pero respetando la palabra del Sr.
San Juan, como es debido, le pido excusa si en este punto he cometido
una equivocacion, —muy involuntaria ciertamente. :

Los mejores aulores de ginecologia se quejan de la dificultad que sue-
le presentar el diagndstico de los afectos malignos del utero en sus prin-
cipios, es decir, en la tinica época en que el arte los puede combatir
con ventaja.—No seria, pues, exfrafio que alguna vez yo me equivoca-
ra respecto de esa clase de diagndstico; pero en el caso actual estoy muy
léjos de convenir en semejante cosa. Al contrario, conservo la misma
intima conviccion que tenia cuando operé 4 dicha enferma; y no dudo
que el Sr. San Juan me perdonara que me apegara tanto 4 mi propio
diagnostico, si considera ‘que llevo muy largos afios de estar observando
enfermedades ulerinas. No puedo ménos de pensar que, cuando tenga
m4s tiempo de practica el mismo Sr. San Juan, ha de modificar sus ideas
sobre el punto que nos ocupa: de otra manera estaria expuesto & ver
morir algunas enfermas que se hubieran podido salvar.

Tuave ocasion de ver 4 la paciente cuando llegaba 4 México de Puebla,
"y entonces me parecié el caso dudoso. Muy pronto pasé ella 4 otras ma-
nos, y cuando volvié 4 las mias, unos dos meses despues, si no me equi-
voco, su condicion habia empeorado de tal manera, que me parecié ya
incuestionable el caracter maligno de la enfermedad. Esta estaba com-
plicada con ciertas adherencias que se dirigian hacia el inlestino reclo, y
estiraban el utero en esa direccion, lo cual parecia ser resultado de un an-
tigno padecimiento que acusaba la enferma en esa region, acaso algun
abseeso peri-uterino. Esto mismo explica las molestias que sufria sin du-
da la paciente cuando negaba su alivio, segun dice el Sr. San Juan.—
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Conmigo tuvo ella un lenguaje muy diverso 4ntes de ausentarse de la
Capitul. Y como el objeto esencial de mi tratamiento habia sido la en-
fermedad del cuello uterino, repito ahora lo que dije en mi Memoria, &
saber, que la paciente habia sanado de esa enfermedad. Con efeclo, re-
conociendo con cuidado lo que quedaba de esa parte del ttero, encon-
tré en ella la consistencia normal, el color tambien natural, el punto
aquel indolente al tacto, ete. :

Muchas veces me ha sucedido en mi larga practica ver casos analogos
tratados por otros médicos como afectos benignos, y 4 la larga  presen-
tar todos los horrores del cancer uterino. En este mismo momento ten-
go 4 la vista cuatro enfermas absolutamente incurables, y marchando &
su sepultura con crudos padecimientos, porque en su origen fué desco-
nocido el cdncer: tal vez alguna de ellas hubiera podido salvarse si d
tiemipo hubiera sido tratada de diversa manera. .

-Si no fuera incompatible con la dignidad que siempre he procurado
mostrar en el ejetcicio de mi profesion, podria sefialar graves y flagran-
tes errores, en materia de ginecologia, comelidos por ciertos médicos
de esta Capital que son notoriamente muy sabios y muy distinguidos.
Se puede asegurar que no fué por falta de conocimientos ni de sagaci-
dad que ellos se equivocaran, sino porque hay casos dificiles y de un
diagnostico delicado, que exigen cierta experiencia especial, y en los
cuales es muy facil cometer algun error. Muy léjos de creerme infalible
yo mismo, respeto sinceramente las opiniones del Sr. San Juan; pero res-
pecto del caso en cuestion, debo confesar ingenuamente que, en-mi con-
cepfo, él se equivoeo.

Pasando al segundo cargo que me dirige el Sr. San Juan, relativo al
uso de la palabra «extirpacion,» yo persisto en creer que ha sido bien
aplicado ese término, porque siempre que destruimos algun tejido 6 al-
gun érgano, estamos autorizados para deeir que lo hemos extirpado, sea
cual fuere el procedimiento que se emplée para efectuar esa destruccion.

Repetidas veces he visto 4 mi anliguo amigo, el Sr. Maisonneuve, ex-
tu‘par el pecho en las mujeres por medio de la pasta de Cancoin, es de-

" praclicando la «eatirpacion» de dicho pecho sin cortar ni separar del
cuerpo inmediamente Ja parte atacada.

Tambien mi antiguo condiscipuln, el celebre Nelaton, «extirpabay el
cuello uterino por medio del fuego, pero no con el uso del cauterio ac-
tual como yo, sino por medio del gas.—Para convencerme de la efica-
cia de ese mélodo, el mismo Nelaton tuvo la fineza de dejar toda su
clientela pendiente miéntras me hacia en su gabinele una demostracion
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practica con un trozo de madera, haciéndome palpar que, como si fue-
ra con un pincel, podia limitar con la flama exactamente el campo de la

_exlirpacion, y darle & ésta la profundidad que queria, segun la ma-
yor 0 menor insistencia con que aplicaba dicha flama. Y tan cierto es
‘que de veras efectuaba él la extirpacion del cuello uterino de esa mane-
ra, que habiendo asistido yo mismo en Paris, y por larga temporada, 4
una sefiora mexicana que habia sido operada por Nelalon, encontré en
ella una ausencia absoluta de dicho cuello: lo que quedaba de ttero pre-
sentaba un aspecto perfectamente normal.

Varias de mis propias operadas han sido tambien enteramente despo-
jadas del cuello uterino con el cauterio actual, quedando tinicamente un
anillo entre la vagina y el cuerpo del utero; lo cual me parece que bien
merece el titulo.de «extirpacion.» En esa condicion se encuentran muy
parlicularmente las Sras. X. y R. V. (ntmeros 1 y 4 de mi Memoria).
—Facilmente se comprende que la destruccion del cuello serd mas 6
ménos completa, segun que se insista mds 6 ménos en la aplicacion de
los cauterios cortantes conforme lo pida el caso. :

Tratando de haeer una demostracion practica en la catedra de opera-
ciones, el Sr. Licéaga uso recientemente mis propios cauterios, y apli-
candolos al dedo gerdo de un pié, como si fuera el cuello uterino, con
dos cortes, pudo llegar Liasta el hueso.

Pero segun.se expresa el Sr. San Juan, parece que se deberia arran-
car-el cuello con esos-instrumentos para que tuviera yo derecho 4 usar
el término cextirpacion,» lo cual no seria racionalmente practicable, sino
que la parte reducida 4 escara, sea cual fuere su profundidad, necesa-
riamente tiene que quedar adherida miéntras no la desprende el trabajo
de supuracion. : , ,

Hace alusion el Sr. San Juan al trozo de cuello que llamé yo en mi
Memoria «un documento cientifico,» negando que con mi método se pue-
da desprender ni la mas pequeria parte del cuello.—;Por ventura olyi-
daba que ese trozo-que yo conservo fué cortado con tijeras, en el caso
de la Sra. X. (nam. 1), dntes de aplicar los cauterios, porque el cuello
presentaba una longitud desmedida & pesar de haber habido previamen-
te ocho partos?

Como la extirpacion del cuello solo esta indicada en los casos en que
el afecto maligno es limitado, y que por consiguiente se puede destruir
éste por entero, se comprende que pueda quedar despues de la opera-
cion algun resto de dicho cuello; y ya sea por esta razon, 6 bien por la
facultad hipertrofica y regeneradora del fitero que sefialan los autores,



108

sucede con frecuencia que, despues de sanar la paciente, se vuelve 4
presentar en ella un hocico de tenca con aspecto absolutamente normal;
pero, & mi entender, esto ha dependido en mucha parte, — en- cuanto 4
mis operadas,— del gran cuidado que siempre he tenido de darle al
corte que operan mis cauterios una forma cénica, terminando por una
aplicacion enérgica del cauterio olivar en el canal ulerino, de cuyo pro-
cedimiento resulta que la escara presenta un cono, y, cuando “éste se
desprende, queda en su lugar otro cono, pero hueco, cuya retraccion al
cabo de algun tiempo, reproduce la figura del hocico de tenca. Pero sea
de esto lo que fuere, el hecho no deja ninguna duda.—La escara se des-
prende generalmente por fragmentos- de diverso tamario, segun los ca-
808; & veces por puros grumos: en el ultimo caso que operé han salido
trozos notables de escara al cabo de unos cuarenta dias. )

He procurado satisfacer al Sr. San Juan, y celebraré infinito haberlo
conseguido. Por mi parte daré punto 4 esta discusion, porque no soy
amigo de polémicas académicas, que muy rara vez contribuyen al pro-
greso de la ciencia.—No tengo la pretension de conquistar prosélitos,
ni ménos de imponer mis propias ideas 4 los que piensan de diversa
manera; solo pretendo hacer uso del derecho que cada cual tiene de dis-
currir 4 su propio modo.

He creido, y sigo creyendo, que he hecho un positivo servicio 4 las
mujeres que sufren de tan terrible enfermedad, y tambien 4 mis com-
pafieros, poniendo en manos de éstos una arma que dntes no poseian,
y de cuya eficacia he presentado pruebas irrecusables. Y sobre este pun-
to repetiré, en conclusion, lo que dije en mi Memoria: —que «espero con
confianza el fallo de la experiencia.» Al contenido de esa Memoria agre-
garé ahora el hecho interesante de estar la Sra. X. otre vez embarazada:
actualmente esta en el octavo mes de su gestacion, la cual ha tenido una
marcha muy feliz.

Habiendo sabido que la Academia dispuso que se publicara el trabajo
del Sr. San Juan en la Gaceta Médica, pido, como un acto de justicia,
que en el mismo niimero, y 4 continuacion, se publique tambien mi res-
puesta.

México, Febrero 15 de 1877.

P. MArRTINEZ DEL Rio.



