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cuales Ilegaron rotas y las tres en tan mal estado, que no es posible su estadio.

2.0 Se decide el autor por la naturaleza. parasitaria de la enferinedad, A pesar
de que, como el autor de la primera, solo ha encontrado el parasito en el pe-
riodo de descamacion de las manchas.

3.o Divide el pinto en epidérmico y subepidérmico: en el primero comprende
elazul yel rojo, y en el segundo el blaneo; distincion que no apoya ni en hechos
clinicos, ni en observacion directa, ni en consideraciones anatomicas.

La Gomision concluye su trabajo proponiendo 4 la Academia para su aproba-
cion, las siguientes proposiciones: '

1.» Se adjudica un premio al autor de la Memoria marcada; con el ntimero 4.

2.2 Como ademas del mérito indisputable de esta Memoria, tiene omisiones
y errores de importancia, se le adjudica solo parte del premio, consistiendo en
cuatrocientos pesos y el derecho- & 300 ejemplares cuando se publique la Me-
moria. : . : :

México, Julio 22 de 1880.—José Barragan.—E. Licéaga.—Domtingo Or-
VARGNOS. »

. Concluida la lectura, se mando poner por la Mesa 4 discusion en lo general,
y asi lo anuncio el primer Secretario que suscribe.
El Sr. Mejia tomo la palabra y ley6 el siguiente discurso:

«He deseado hacer uso de la palabra para manifestar 4 esta Academia, que
aunque estoy conforme con la mayor parte de las apreciaciones que la Comision
dictaminadora hace de la Memoria nim. 4, no lo estoy con otras ni-ménos con
su segunda proposicion final, en la que veo algo de inconsecuencia y mucho de
rigor. Voy & analizar las objeciones que la Comision sefiala, esperando que la
Academia hara justicia a las razones que A ellas opendré.

Es la primera objecion «que el autor considera las manchas del periodo an-
terior-a la descamacion como un estado preparatorio, y no como el pinto mis-
* mo, no considerando & la enfermedad verdadera, sino cuando viene el parasito. »
A-esta misma objecion se puede referir 13 discordancia de la Comision con el
autor en cuanto & una parte de la definicion del mal, puesto que ella cree que
al llamarle enfermedad parasitaria excluyé la idea de que las manchas sean
la.enfermedad, opinando que méas sencillo seria decir que «el pinto comienza
con.la aparicion de las manchas, y que en uno de sus periodos se fija un para-
- sito, que si se quiere es:la causa dela descamacion que hasta hoy no puede lla-
marse causa eficiente del pinto.» :

Ruego & la Comision: me-permita manifestarle queyo no miro en las palabras
del autor nada que haga suponer que las manchas no sean enfermedad. El, en
efecto, dice: que la enfermedad es-parasitaria, porque cree que en el hombreico-
mo.en‘los-animales y los.vegetales el parasito no viene al acaso sobre cualquier
individuo, sino-que:se fija sobre-aquel que le presenta terreno apropiado. Noes
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¢l auior de la Memoria ¢l Ginico que opina asi; los que se ocupan de los parasi-
tos.de los vegetales asi lo aceptan unanimes, explicando de este modo la elec-
cion que el parasito hace de determinadas plantas para fijarse, plantas que se
han manifestado enfermas y que viven sobre terrenos malos 6 empobrecidos
por el cultivo constante y descuidado de una misma especie; tal sucede con Ia
filoxera de la vid, con el honoo de los cafetos viejos y con otros mil parasitos de
los vegetales.

Otro tanto pasa en los ammales en qu1enes se venlas enfermedades parasita-
vias escoger individuos de anterior enfermos; pero en ellos no se ha observado
con tanta regularidad los parasitos exteriores como los interiores con caracter
enzootico como resultado de condiciones de localidad.

Todos los patologistas aceptan la necesidad de un estado anterior especial
del individuo para la veceptividad del parasito. Hebra acepta que algunos in-
dividuos presentan un buen terreno y otros no. Bouchut dice, que ademas de
la presencia de Jos gérmenes se debe tener en cuenta la existencia de las con-
diciones apropiadas para su desarrolio, y estas condiciones que & veces se ei-
cuentran en el estado normal, otras no se hallan sino en un estado patologico.
Baudot dice, signiendo las doctrinas de Bazin, que la enfermedad no puede des-

arrollarse sin el concurso de-dos eausas: Ia provocante que es el parasitoy la .

interna que es la aptitud morbosa, pues que si'elindividuo no ha adquirido esa
aptitnd, por mas que se le ponga en contacto con el parasito, no se contaglara
0 no progresara en €l.
Y téngase en cuenta, que & excepeion de la plica polonesa y 1a pelada, cuya na-
turaleza parasitaria se hallegado 4 poner en duda, ninguna delas descritas pre-
senta como la nuestra un tipo endémico tan marcado. Este hecho, QUe al sefia-
larlo el antor hace resaltar lo caracteristico de nuestra endemid, se acerca inti-
mamente & los parasitos desarrollados sobre los vegetales, estudiando, como lo
hizo, las condiciones de terreno y aguas favorables 4 su desarrollo. ;De qué ma-
nera podria ligar el signo culminante del parasitismo & la influencia de las
causas endémicas mas que aceptando un estado intermedio 6 preparatorio
que empieza con la accion de la primera causa y acaba con la reproduccion
del microfito? Habria de ser el autor inconsecuente con sus propios estudios;
habria de borrar de su imaginacion todos los hechos que la Comision ha visto
con agrado para llegar 4 considerar como fendmenos independientes y no cor-
relativos & los dos fendmenos culminantes: trastorno de la pigmentaciony pa-
rasito. )
En mi concepto, la Comision mira mal esto, que 4 mi me parece uno de los

punios méas dignos de atencion en la Memoria, porque se halla bajo la impre-.

sion de las ideas que antes se tenian.sobre el mal del pinto. Aniesse ha creido,
y muchos atn lo creen, que todo individuo que tiene la piel manchada es pinto
6 tiene el mal del pinto. El cuerpo todo de la Memoria se-ocupa de hacer pal-
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pable, y la Coinision no ha refutado este punto, el que los trastornos dela pig-
mentacion que se encuentran en todo el mundo, distan mucho de ser por si so-
los el mal del pinto, y sin dejar de considerarlos como un fendmeno constante
como parte integrante del mal, los juzga como anteriores a la fijacion del para-
sito, pero consecutivos a la trofo-neurosis desconocida atin en su esencia.

No dice que las manchas no sean la enfermedad, porque las coloca entre los fe-
nomenos preparatorios, sino que siendo el parasitismo un periodo que requiere
como antecedente necesario estos fenomenos de parte de la piel, no podria dar
4 la parte los atributos del todo, y la Academia ha querido que se estudie la en-
demia que constituye una entidad nosologica Namada mal del pinto, no exclu-
sivamente las manchas, ni solo la descamacion, ni la presencia del microfito
unicamente.

Esta es pues la razon que sin duda ha tenido el autor para colocar las man~
chas entre los fenonienos preparatorios y los fundamentos de su definicion.

Consiste la segurida objecion en que en concepto de la Comision, aunque el
microfito esta hien colocado entre los hongos, no lo estd en cuanto al género
microsporo: aunque poco versado yo en estos asuntos, me parece queé la. Comi-
sion exige al autor de la Memoria mas de lo que el estado actual de la ciencia
le permitiria exigir.

Se le pide, en efecto, la clasificacion de género cuando esto estd todavia por
busear. Basla recorrer las infinitas clasificaciones que se han propuesto para
estos pequefios organismos, para comprender el ¢a08 que reina en la ciencia:
basta recordar el giro tan intrincado que se ha dado & esta parte de la micolo-
gia con la aceptacion del pleomorfismo, para comprender por qué no se ha lle-
gado & dar ni especie ni género 4 los parasitos de la piel. Despues de mil esfuer-
zos se ha venido 4 aceptar que en los organos de reproduccion se ha de buscar
la base de la clasificacion, y esta base esta sefialada tan solo pero no establecida.

Dice la Comision que no esta bien colocado en el género microsporum, y en-
cuentra contradicciones entre los signos que Hebra da al microsporum de la
pitiriasis versicolor y los que el autor sefiala. su esporo. ‘Me tomo la libertad
de manifestar 4 la Comision, que segun los autores que he podido consultar, el
término microsporam no designa un género aceptado en botanica, el que como
se sabe significa «pequefio esporo,» ha sido usado por Eichisteds para deno-
minar los esporos que ha encontrado en las escamas de la pitiriasis, sia cons-
tituir por esto un género al cual perteneceria el hongo entero y no sus Organos
de reproduccion tinicamente. No se le puede exigir, por lo mismo, los caracté-
res de un género aun no instituido en regla, al ménos que yo sepa, y 0o veo
contradiccion entre Hebra y el autor de la Memoria.

La comparacion que él establece entre la pitiriasis versicolor y el mal del
pinto, es tan solo para manifestar que de las dermatosis_conocidas es aquella
con quien mas semejanza presenta; y si hubiera yo de entrar 4 sostener la com-



12 GACETA MEDICA  DE MEXICO

paracion, no veria, gran diferencia entre umn esporo irregularmente arredondado
y- olro espero esférico i ovoidal.

La aproximacion que el autorha hecho, siempre con el temor de haberse
equivocado, como lo manifiesta, y con el deseo de hacer visibles las semejanzas
que hay entre enfermedades de una misma, clase, esti en mi concepto muy 1é-
jos de ser censurable, y creo injusto que se le pida mas de lo que puedan pro-
porcionar los adelantos modernos en materia tan ardua ¥y tan ingrata.

Se hace observar,-por ultimo, que el autor de la Memoria no haya realizado
el estudio microscdpico de la piel, sino que se conforma con los estudios ya he-
chos sobre los pintos.por el Dr. Leon, y sobre viiiligo y-otros trastornos de'ln
pigmentagcion por diversos autores europeos. No puede decirse que esto sea un

vacio en la Memoria, puesto que esos estudios Ya existian de antemano, y-algu-

na 6 debe merecer una persona tan respetable como el ilustrado Dr. Leon cu-
yos meéritos no os son desconocidos. Bajo el caracter de rectificacion de esos
estudios pudiera haberse hecho, mas no siempre es posible tener 4 la mano piel
de estos enfermos que no tan facilmente se la dejarian cortar, y no muriendo
por la enfermedad, faltan cadaveres para practicar ese estudio. Todas las per-
sonas que han escrifo sobre esta enfermedad han acepiado uninimes los resul-
tados del estudio micrografico de la piel, hecho por el Dr. Leon.

La ilustrada Comision nos hace formar de la Memoria en cuestion el mas-alto
concepto manifestando que su autor ha llenado todos los puntos sefialados con
muy buen criterio y notable estudio, y que ha aumentado el caudal de los co-
nocimienlos médicos en esta enfermedad, y no considerando en ella, mas omi-
sion que la del estudio microseopico de la piel, y combatiendo solo dos errores,
el uno injusto y el otro cuando ménos disentible por ser materia de opinion,
concluye proponiendo que se rebaje 4 400 pesos, porque sin negar el mérito
indisputable de esta Memoria tiene omisiones y errores de importancia.

Debo decirlo, Seiiores, no vengo 4 defender una cuestion-de dinero, vengo
& defender el principio de equidad ¥y justicia. Bastante he insistido Yya en los
errores que la Comision sefiala; tengo la pretension de creer que he podido des-
vanecerlos, haciendo notarlos fandamentos que el autor debe haber tenido para
asenfarlos. Otro tanto puedo decir respecto de la omision que la Comision se-
fiala relativa al estudio microseopico de la piel.

No se crea tampoco que yo considero el trabajo en cuestion como una obra

perfecta; creo firmemente que nada puede haber completo siendo fruto de un
solo individuo; la perfeccion se obtiene con ol concurso de otras opiniones. Sj
esto es indiscutible, si nadie puede dudarlo, ;por qué revestirse de una severi-
dad exagerada y decir al autor: «tu.obra es muy buena, estudiaste todo lo que
pidi6 la Academia, pero omitiste algo de estudio microscopico, y asientas una,
opinion con la cual no estoy conforme; en consecuencia, debo quitarte de la
cantidad asignada 100 pesos.» Es decir, no teniendo el antor derecho para po-
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derse llamar acreedor 4 toda la suma, tampoco lo'tiene para decir que gané el
. coneurso. :

Los extremos son peligrosos. La Comision, quiza, como resultado de su jui-
cio severo y su delicadeza, ha dado las conclusiones que discutimos; pero hay
que tener en cuenta la decepcion que ocasiona A quien trahajo con ahinco, no
alcanzar por completo el fruto de su trabajo; y debo repetirlo: el fruto es aqui
la noble satisfaccion de haber ganado el concurso. La misma Comision dice:
«mucho debe esperar la Sociedad de los-ialentos del autor.» Si asi lo cree, no
le niegue entdnces la gloria que pretendia y que le servira de seguro, no de va-
na ostentacion sino de estimulo, para continuar en sus laboriosas invesliga-
ciones.

No debo concluir sin hablar antes de una objecion extrafia al dictamen, pero
hecha por algun miembro muy caracterizado de la Academia. Esa objecion es
relativa & la falta de observaciones clinicas enel curso del trabajo. La veo co-
mo resultado de falta de lectura completa dela Memoria. La Comision no hace
ninguna objecion 4 esto, y tiene razon: comprende que el'autor estudio la en-
demia en los lugares donde existe, y examiné multitud de individuos, ya aisla-
damente, ya en los establecimientos pblicos de instruccion, donde podia apre-
ciar las diversas formas y variedades. La Academia no pide observaciones cli-
nicas, ni creo podia tener interés en referir que H. 6 R. es de tal parte, de tantos
afios, soltero ¢ casado, etc., con esta ¢ aguella profesion, y que lieva la forma
azul 0 blanca del pinto en tal 6 cual periodo. Los viajes efectuados por el autor
¥y que pusieron & su disposicion un manantial rico de estudios, hubieran sido
innecesarios, puesto que en el primero habria podido realizar Ia coleccion de
observaciones con las que nada nuevo llegaria 4 alcanzar. Preocupado de las
cuestiones que la Academia propuso, las profundizo en el terreno propio de la
endemia, y mas se fijo en saber las condiciones de implantacion del parasilo, al-
teraciones, etc., fue el estado, ocupacion y demas antecedentes de log indivi-
duos que exanuuaba sin ‘que por esto deje de tener hechos que podria -descri-
bir con detalle si ofrecieran algun interés.

En suma, pido & la Comision que reforme las conclusiones de su Dictamen
en el sentido de premiar al autor de la Memoria sin restriccion de ninguna es-
pecie, pues premia, segun su propio dlrho una obra buena, que no puede Ha-
marse absolutamente completa por que &'la humanidad no es dable alcanzar Ia
perfeccion.» .

EL Sr. Licéaga, miembro de la Comision, tomé en seguida la palabla vol-
viendo & examinar el trabajo punto por punto; y condensando s muy lumineso
y extenso discurso, manifesto las razones que hay para no confandir e} vitiligo con
elpinto blanco, sin considerar las manchas del rubra y cerdlea como precedidas
de los trabajos preparatorios & que se refiere el autor, quien denomina la enfer-
medad, con el nombre de trofo-newrosis: hizouna extensa explicacion sobre.que
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el parasito encontrado 4 cierta época de Ia marcha de la enfermedad, no autoriza
al observador 4 llamar & esta afeccion parasitaria, pues sabido es, que los paré-
sitos constituyen una manifestacion de varias enfermedades de la piel sin cons-
tituirlas; asi, v. gr., en la pitiriasis rubra, en la versicolor se presenta el mismo
esporo, que el autor de la Memoria aprecia como perteneciendo exclusivamente
alasmanchas del mal del pinto, designandolo con la denominacion de Hidalgoen-
sis; que el microsporum furfur qué se encuentra en las enfermedades antedi-
chas, es un género comun 4 casi todos aquellos que descaman dando particulas
como de salvado, y esto mismo haria que el nuevo midsporo que el autor cla-
sifica ahora no fuera mas que una variedad de la especie conocida ya. Mani-
festo, ademas, que asi como en ésto hay errores notables qiie no son simplemente
defectos de apreciacion, sino faltas que pugnan con doctrinas generalmente acep-
tadas; que teniendo en caenta la Comision todo esto, habia dicho y asentado en
faparte de sudictimen expositiva, que habia ideas buenas y errores; mas a pesar
de esto, la calificacion relativa que sobre el frabajo habia hecho la Comision, le
imponia el deber de reistringir el valor del premio, conforme al articulo 6. de
la Convocatoria, y reducirio & 400, tanto mas, cuanto que teniendo la Acade-
mia que erogar un gasto fuerte para la publicacion de la Memoria, y concedién-
do al autor una prima de 300 ejemplares, la Comision, no encontrando & la
Memoria todas las condiciones de perfectibilidad, habia reducido el valor del
. premio: termind invitando al Sr. Barragan, que tan compelente es en Historia
Natural Médica, para que explicara los errores sobre clasificacion del esporo y
cuanto & esto se refiere.

El Sr. Barragan manifesto la unidad de varias dermatosis en afecciones de-
terminadas y la constante manifestacion perfuricea que en casien éstas se notan:
hablando luego sobre el esporo que se ha clasificado con el nombre de Micros-
porum Hidalgoensis, manifestd que la clasificacion de este microfito era in-
exacta; A este fin hizo una reseia de las doctrinas de Hebra sobre los hongos y
algas microseopicas, y apoyado en ld exposicion que sobre este asunto pronun-
¢io, concluyd por manifestar que no se habia hecho un estudio profundo, sino
superficial, que dejaba muchos vacios, tanto en la clasificacion del microfito co-
0o en lajapreciacion y manifestacion de la dermatosis terminal, delo que el au-
tor llama trofo-neurosis; que ade,nzxc,«) constan en las distintas partes del dicta-
men expositivo los varios defectos que se han encontrado en la Memoria; que
en tal concepto, las objeciones y aclaraciones del Sr. Mejia, que ha leido en su
discurso, no sou bastantes & hacer cambiar de ideas 4 la Corision; antes bien,
refutados los puntos que hablan en.apoyo de la clasificacion del autor, él esta
mas convencido de que sus apreciaciones son concienzudas y- justas; y concluyo
con manifestar que, en atencion 4 lo expuesto, sostiene en todas sus partes el
Dictamen que ha tenido el honor de suseribir.

El Secretario que relata, manifestd que toma la palabra para tratar de hacer
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presente 4 la Comision, que ha dejado pasar por alto una graveinexactitud sobre
la cansa que el autor considera como de mucho peso para atribuirle Ia, eclosion
del Mal del pinto, y es, la topografia del terreno y el escurrimiento de aguas sala-
das que se emplean como potables en todas esas localidades: manifesto, que fuera
de los paralelos demarcados y & latitudes un poco mayores, hay comarcas geo-
graficas y topograficas que, siendo enteramente semejantesy muchas veces igua~
les por su conformacion geoldgica, por su temperatura y en general por su cli-
matologia, asi como porque las corrientes de agua fueran saladas, conforme se-
fialaba el anfor en su Memoria,-atribayendo & esto el desarrollo del pinto, se
veia que en las comarcas de Nuevo Leon, Tamaulipas, -Coahuila, Durango ¥
otros Estados que se hallan en condiciones idénticas no se desarrollara el pinto;
quiza el autor no recordo, ni la Gomision tampoco, que &sta era la - zona del aiiil
¥ que las aguas pueden contener mucha materia orginica que, ahsorbida al he-
berse, quizd podia ocasionar esta pigmentacion con el trascurso del tiempo; que
en las demas observaciones del Dictamen estaba conforme con la Comision.

ElL Sr. Barragan manifesto, que sobre la demarcacion geografica del pinto yla
causa de su desarrollo no habia dicho nada, porgue se habia ocupado la Comi-
sion de todo aquello que llamaba més la atencion y estaba en pugna con doctri-
nas perentoriamente aceptadas, y por esa razon habia manifestado ésta su pa-
recer sobre los puntos que abraza pasandose por alto esie punto.

El Sr. Barranco expuso que, segun la Memoria, no se habian hecho todas
aquellas observaciones que conducen al esclarecimiento de Ia verdad para poder
decir con exactitad todas las circunstancias que presenta la enfermedad en su
eclosion, desarrollo y terminacion; que en el Hospital militar se observan todos
los dias multitud de enfermos pintos que concurren 4 cararse alli de varias afec-
ciones, y que podrian haber suministrado al autor el contingente de datos titiles
en la apreciacion de cuanto es preciso para obtener conclusiones ferminantes;
que &l nota un vacio inmenso en este respecto, y cree, por lo'mismo, que el tra-
hajo no satisface 4 las exigencias del Reglamento y de la Convocatoria; y puesto
que esto es asi, y no juzgando el trabajo digno de todo el premio, y si de una
parte, conforme al tenor de la Convocatoria, esta porque se dé una parte de él
al antor. '

El Sr. Mejia insiste en que las observaciones del autor manifiestan con-
venientemente que en los parajes en que se hace uso del agua salada de los pozos
como bebida, abunda el pinto, miéntras que en los que se usa del.agua delgada,
carecen de esta manifestacion. Hablo extensamente de varias comarcas 2 que
se refiere el autor, en que la agua de los pozos contiene mucho cloruro de sodio
¥ de otros en que no lo hay, manifestando por estas observaciones que la con-
clusion era exacta. -

El Sr. Carmona manifiesta que la Comision no esta en su deber, una vez que
no quiere adjudicar el premio integro & la mejor Memoria que se presenta sobre
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el Mal del pinto, y pide que se lea el articulo relativo de la Convocatoria.

Se da lectura al art. 1.0 de Ja Convocatoria, que dice: «Ld Academia de Me-
dicina de México abre desde hoyun concurso, en el que se adjudicara un premio
de §500 al auntor del mejor estudio sobre la enfermedad designada valgarmente
con el nombre de Mal del pinto, fijandose en los puntos sigaientes:

“1? Su naturaleza.” - 32 Modo de propagarse.”
propag
“2° Sus formas; marcha y terminacion.” “4? Su mejor tratamiento.”

Hecha la lectura, el Sr. Carmona manifesto que, segun el tenor del art. 1.o,
solo se exigia que fuese el mejor estudio sobre la enfermedad designada Mal del
pinto; que, segun el sentir de la Comision, se habian examinado las otras dos
Memorias y no se les encontrd cosa notable; que la misma Comision estd con-
vencida de que se frata de un estudio mas formal, mas concienzudo y mas com-
pleto, y dun se han fijado los autores del dictimen en todas aquelias faltas y de-
fectos que creen preciso impugnar por ser opuestos & los conocimientos univer-
salmente aceptados por la ciencia, muy bien; por-este raciocinio y por el parecer
de la Comision que ha formado un largo y lucido dictamen se desprende, que la
sola. Memoria que ha merecido atraer la atencion de ella es el trabajo que esta
A discusion; esto quiere decir que lo ha juzgado bueno, que 1o ha juzgado mejor
que los oiros, y ya esto es estar en consonancia con el .espiritu del articule defa
Convocatoria que se acaba de leer. En consecuencia, si es el mejor trabajo, a
ésie se le debe adjudicar-el premio por ser el mejor estudio. Supone, y supone
bien la Comision, que le ha hallado muchos. defecios; pero el juicio.de ella es,
que entre los tres trabajos presentados éste es el mejor: pues bien, en. virtud de
estaapreciacion, la Comision debe ser justa, y por tanto, pide que se le adjudi-
que integro el premio de 500 pesos al autor del mejor trabajo.

EL Sr. Ramirez Arellano hace reminiscencia del art. 22 del Reglamento, que
dice: «Se adjudicaran todos los afios dos premios de.4 quinientos pesos, 4 los
autores de los trabajos que resuelvan satisfactoriamente las dos cuestiones sa-
cadas & concurso;» y fundado en este articulo, manifiesta que la cuestion no se
ha resuelto satisfactoriamente, puesto que eldefensor del trabajo confiesa que no
hay una série competente de observaciones clinicas que, como se sabe, .son ‘las
que ilustran convenientemente el estudio patologico y terapéutico de cualquiera
enfermedad desconocida. Si efectivamente falta el concurso de observaciones cli-
nicas, el trabajo no es completo, ni concienzudo, ni bueno, y:-no siendo bueno,
no es mejor; de tal supuesto, comprobado por los varios defectos y faltas que la
Comision ha encontrado en la Memoria y que con mucha justiciaimpugna, resulta
que la misma Comision no ha encontrado el mérito que al Sr. Carmona se le fi-
gura hallar en €I, haciendo una calificacion tan favorable y absoluta del trabajo
cuyo dictamen se discute; y si esto es asi, claro es quenoha satisfecho suficien-
temente la cuestion quela Convocatoria puso. & concurso, y en: este caso, la Co-
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mision esté-en su-derecho para no adjudicar 4 su‘autor el premio integro; mas
hay:tambien que considerar lo siguiente, y es: que si la Comision no ha juzgado
digno-de todo el premio al autor del trabajo, y lo cree solo-digno de alguna re-
compensa que le sirva: de estimulo, debe expresarlo asi; y no decir que la Aca-
demia le concede un'premio de 400 pesos. -Desea, por tanto, que se pregunte a
la Comision su-sentir sobre este punto, para que aclarado suficientemente, las
proposiciores lo expresen; si no, tendra el sentimiento de votar contra el dicta-
men'en:lo general. i

. El:Presidente manifesto-que siente-1io hacer: la pregunta gue se pide, pues es
€083 que no-estd en sus-atribueiones: que la reforma que se solicila sobre este
asunto vendra 6-no vendra-por: el giro de la discusion; pero.que esta resolucion
tendra qué derivarse del espiritu-del debate conforme se vayan- abordando los
puntosmotables de-ella.

El Sr.-Alvarado- (déspues de hOJear el cuaderno del trabajo sobre que se versa
el dictamen), hace una:larga’ apologia del dictamen, concediendo & la Comision
toda- la: justieia que-la ampara para haber juzgado, como lo ha'hecho, los tres
trabajos; pero afiade: una-vez que el Jurado cree que de las tres Memorias ésta
es la que satisface mejor elespiritu de la: Convocatoria, es al autor de ella & quien
se debe-adjudicar el premio-integro; en atencion & que cumple mejor con las con-
diciones que la Convocatoria-preseribe; por los datosque ha podido adquirir de
la rapida revista que ha hecho al trabajo; resulta que el autor ha empleado mu-
cho:tiempo en' liacer sus correrias y haber podido adquirir cuantos datos ha crei-
do'necesarios parala consecucion desuobjeto. Estono guiere decir que éljuzga
la Memoria notable, no; esto significa que-él cree, segun el espirita- de la Con-
voeatoria, que-es el mejor: estudio- sobre la cuestion- presentada & concurso; y
cuando, &-pesar'de:los puntos: que abraza el dictamen, ésta es la consecuencia
que.se-deduce de la lectura de ese:documento; resulta que-sele debe dar integro
¢l premio; supueste que ha cumplido con las condiciones que, en la Convocatoria
Se expresan;

- ElL.Sr. Segura;,. s1gmendo la. dlscusmn bajo las mismas fases que los demés.
mxembros de la:Academia; combate 4 la Gomision; no por los errores que hace
presentes, sing por el espiritu-de 1a Gonvocatoria, y coneluye: que siendo la. me-
jor Memoria 6 estudio presentadosegun los términos sefialados para el concurso
en la-Convocatoria-respectiva, al autor de ella se Te debe adjudlcar integro el
premio- que-en ella:se: menciona.

El Sr. Barragan.—Pide que se lea. el art. 22 del Reorlamento cayo texto es:
«Se. adj,udlcaran todos los afios dos premios de & quinientos pesos 4 los autores
de los trabajos que resuelvan [fg=satisfactoriamente B las dos: cuestiones
sacadas & concurso.» Una vez oida la lectura, manifiesta que precisamente eso
¢s lo-que ha ‘acontecido-en este caso:-ha-habidotres Memorias, dice; de las cua-
les la:mejor. esta lena de- faltas y errores que la Comision-ha censurado juicio-
o Tomo XVI : 3
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samente sin traspasar los limites de lo justo, v conforme 4 los principios de las
ciencias médicas y naturales; ha habido un estudio que se versa sobre el mal
del pinto que aventaja en sus distintas partes a los otros dos, segun. consta en
el final de la parte éxpositiva que toda la Comision ha suscrito, pero de que el
trabajo cuyo dictamen se discute sea el mejor de los tres, no debemos concluir
que absolutamente sea el mejor; y ;por. qué no es el .mejor absolutamente ha-
blando? Porque contiene errores’y defectos que lo separan deese caracter irre-
prochable de bondad que lo pone en condicion de calificarlo absolutamente de
mejor. Sila Comision ha encontrado defectos y errores, ya no es irreprochable,
y no siendo irreprochable evidentemente no es el mejor. La Comision, no en-
contrando ese sello de irreprochabilidad, en atencion 4 las faltas que ha preci-
sado en el dictamen, se ha plegado 4 las prescripciones del art. -6.° de la- Con-
vocaloria que dice: «Art. 6. Si en concepto del Jurado, una 6 mas Memorias,
por no haber satisfecho suficientemente la cuestion,.<H] no faesen acreedoras
al premio mencionado, pero si merezcan alguna recompensa. por los:trabajos
que hayan exigido 0 por cualquiera otro metivo, el Jurado podrd proponer la
recompensa pecuniaria que deba & su juicio acordarse como estimulo &sus res-
pectivos autores.» Es en virtud del articulo 6.° que acabo de leer, como se
acuerda 6 concede al autor de la Memoria un premio-de § 400; por lo demas,
si'la Academia no es de esta opinion, podra seguir- haaendo sus observaciones
pam que el Jurado las tome en consideracion. :

Tl Sr. Orvafianos.—Manifiesta mas palpablemente, en-su ]lllOlOSO y sensato
diseurso, que el trabajo bueno, muy bueno relativamente, tiene muchos vacios
que la Gomision no ha querido sefialar porque no estaba en su deber, y si sola-
mente ha hecho marifiestas todas las faltas y errores que el dictimen: expositi-
vo ha analizado, Habria que sefialar muchas omisiones, entre las que se notan
la falta de observaciones clinicas que son tan interesantes parala formacion de
las leyes patologicas que presiden la evolucion dela enfermedad que se estudia.
Habria que hacer patentes las observaciones micrograficas rectificandolas, a con<
secuencia de que estan alteradas las que se remitieron 4 Ja Comision: habria, en
fin, que comprobar datos que no es dado 4 una Comision rectificar, por la dis-
tancia & que se encuentra del campo dé observacion. En atencion,pues,-al ana-
lisis hecho de los trabajos presentados, es como hemos concluido que: aunque
el trabajo a discusion no es perfecto ni compléto, si merece que se le considere
bajo el punto de vista que los que formamos la Comision Io hemos examinado,
concediéndole, comolo hemos hecho, no todo el premio, sino solo £00 pesos. Se-
gun esto, la Comision, obrando justamente en la esfera de atribuciones que la
Convocatoria le concede, ha creido de su deber dar al autor lo ‘que‘las-dos pro-
posiciones resolativas le sefialan.

El Sr. Presidente manda preguntar por el que relata, si & pesar de haber ter~
minado el tiempo que deben durar las sesiones, se proroga la preserte hasta
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la votacion en lo gesieral.—Hecha la pregunta se declard por- la Academia que
si'se prorogaba. B ~

Despues de lo cual sucesivamente tomaron la palabra en pro y enconira para
alégar las mismas razones antedichas, 10s Sres. Alvarado, Segura, Orvananos
y Barragan.

El Sr. Presidente mandd preguntar & la Academia si la dlSGllSlOL\ estaba ter-
minada.

El Secretario que relata hizo la pregunta de reglamento.

¢Esta suficientemente discutido el dictimen en lo general? La respuesta faé
si, por unanimidad.

:Se aprueba? (en votacion uommal)

Habiéndose procedido 4 la votacion nominal, lo hicieron por [a afirmativa los
Sres. Andrade, Barragan, Caréaga, Licéaga, Lobato, Gomez, Lopez y Muhoz,
Orvafianos, Pefialiel y Barranco, Ramirez Arellano, Reyes J. M. y Velasco.

Por la negativa los Sres. Alvarado, Carmona, Altamirano, Egea, lcaza, La-
vista, Lugo, Malanco, Mejia, Ortega y Reyes, Reyes A., Soriano y Segura.

- Habiendo tenido 13-votos por la negativa y 42 por la afirmativa se declard
reprobado en lo general el dictamen, y se ordeno que volviera & la Comision
para que se reformara el:dictimen en el sentido de la discusion, aplazindoseia
‘prentacion del.nuevo dictamen para la noche del miéreoles 18 de Agosto.

Con Io que termin la sesion, & la que concurrieron los Sres. Altamirano, Avdrade, Alvarado,
Barragan, Caréaga, Carmona y Valle, Egea, Gémesz, Lavista, Licéaga, Lépez y Muiioz, Lugo, Ma-
lanco, Martinez del Rio, Mejia, Orvafianos, Pefiafiel y Barranco, Ramirez Arellano, Reyes Agus-
tin, Reyes J. M., Segura, Soriano, Velasco, Icaza y el primer Secretario,

Jost G.-LoBaTo.
NOTA.—Ei el préximo nftmero se continuard publicando el expediente relativo al pxemlo §0-
bre el estudlo del “Mal del Pmto i

e

ACADEMIA DE MEDICINA.
SesioN pEL 24 e Noviemsre DE 1880.—Acra N.° O APROBADA EL 1° DE DIGIEMBRE.

, . . )
Presidencia del Sr. Lucio.

- A las siete y diez minutos de la noche se abrié la sesion.

Se di6 lectura 4 el acta de la anterior; sin discusion fué aprobada.

El primer Secretario di6 ctienta con cuatro comunicaciones de la Secretaria de Justicia é Ins-
truccion Piblica; trascribe en Ia primera de estas Comunicaciones los datos sobre médicos residen-
tes en el distrito de la Piedad, en el Bstado de Michoadan; eu la segunda, los datos andlogos del dis-
trito de Zitdcuaro, en el mismo Estado; en la tercera, participa que habiendo pedido los datos
relativos 4 Sonora, el Gobernador de este Estado contesta diciendo: que encargars los recojan &





