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GACETA MEDICA DE MEXICO

PERIGDICO

DE LA ACADEMIA DE MEDICINA DE MIZXIco.

» ACADEMIA DE MEDICINA.
ESTUDIO SOBRE EL “MAL DEL PINTO."
(Contintia: véase el nimero anterior).

EXTRACTO' DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 18 DE Acosto pE 1880, -
APROBADA EL 17 DE NOVIEMBRE DEL MISMO.

Presideﬁcia del Sr. Andrade.

Abierta la sésion 4 las'siete'y cuarto'de la noche, no se léyé el acta anterior por estar ﬁendien‘-
tes los- discursos originales.

" El Sr. Presidente da la palabra al Sr. Barragan.

El Sr. Barragan hace una exposicion razonada que tiene por objeto sostener
las ideas expuestas en el primitivo dictamen, y adade que la Comision, obse-
quiando el voto de la Academia, ha consentido en modificarlo en el séntido de
14 discusion, pero‘que haciendo un-analisis’ de las opiniones manifestadas; se
encuentra perpleja sin saber qué decidir, pues ve que las razofes que expuso
para sostener su primer dicthmen, no han sido desvanecidas por completo. En
tal virtud; se ha decidido-a dar el sesgo‘que va & oirla Academia porla lectura
del dictamen modificado. -

"El Sr. Licéaga da lectura al dictimen reformado que dice asi:

«Ll Jurado quela Academia’ nombro para calificar las Memorias sobré el
«Mal del Pinto» presentadas 4 concurso, tuvo la honra de emitir su parecer en
un-dictamen: que analizaba dichios trabajos, y en el cual procuré dar & conocer
las Memorias en lo que tenian de esencial, deteniéndose en la nim. 1' porque
la juzgaba de mayor importancia: que las’ otras, seialando los importantes er-
rores'y notables oniisiones en-que incurrio' el autor, y concluia negando el pre-
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mio y pidiendo una recompensa de 400 pesos, y el sobretiro de la Memoria en
beneficio del autor. ;

La segunda lectura del dictamen origind una discusion que puso al alcance de
todos los socios el verdadero valor de las Memorias. Mas como fuera reproba-
da la primera proposicion, en la que se consuliaba un premio, la mesa dio el
tramite de que el dictamen volviera al Jurado para que reformara sus conclu-
siones en el sentido de la discusion.

El Jurado se lia encontrado en la mayor perplejidad al formular nuevas pro-
posiciones, pues si es cierto que durante la discusion se combati6 la parte expo-
sitiva del dictimen, tambien lo es que la Comision se vi6 apoyada por algun so-
cio que agregaba & las razones expuestas en el dictamen la ided de que el trabajo
no revelaba un estudio clinico dilatado. Las nuevas conclusiones no podian ser
contrarias al dictimen en su parte expositiva, porque versa sobre objeciones
cientificas no desvanecidas satisfactoriamente y supuesta la aprobacion unanime
que la Academia se sirvid conceder 4 aquel documento, no en el sentido de ne-
gar el premio, pues que algunos de los sefiores-socios expresaron suvoluntad de
que se concediera; pero la votacion dejo precisamente en la duda si se concedia
el premio completo 6 solo una recompensa y cual fuera ésta, pues algunos de
los miembros de la Academia que votaron con la Gomision se proponian amen-
guar la recompensa cuando se discutiera la segunda proposicion, miéntras que
otros votaron en contra del Jurado, solo porque este no acordaba el premio
entero.

La Comision ha tenido el 'honor de ser apoyada por la Academia en la cues-
tion cientifica, como lo demuestra su voto aprobatorio unanime; la disidencia se
refiere twicamente al grado que debe tener la recompensa. Se manifestd, que si
solo se premiaran los trabajos perfectos, la Academia nunea concederia premio;
que si era avara de las recompensas, desalentaba la buena voluatad de los que
trabajan por hacer adelantar la ciencia nacional.

Parece pues que el unico medio de explorar el verdadero parecer de la Aca-
demia, ya que las formulas parlamentarias se oponen 4 la forma, interrogativa
de las proposiciones resolutivas, es presentar conclusiones positivas y en ial
virtud le somete las siguientes:

«f.2 La Academia de Medicina concede el premio de quinientos pesos al au-
tor de la Memoria num. 4 relativa al «Mal del Pinto.» -

«2.2 Se publicarin los dictAmenes del Jurado.» .
~ México, Agosto 18 de 1880.—José¢ Barragan. —E. Licéaga. —Dommgo Or-
vananos.

Se anuncid por la Secretaua que estaban & discusion-en lo general las-dos
proposiciones finales del nuevo dictamen.

El Sr. Reyes A. manifesté que le parecia ridiculo que se conceda el premio
mtegro ¥y al mismo tiempo se diga que el trabajo es imperfecto é incompleto; se
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opoue & que se dé el premio integro por la serie de razones gue expuso, y con-
cluye diciendo: que una vez que el trabajo tiene sus defectos y sus errores, se
adjudique al aator de la Memoria una recompensa solamente.

El Sr. Alvarado hace una larga peroracion, en la cual hizo presente que e
la sesion pasada opind porque se diera el premio completo al autor de la Me-
moria nim. 1, apoyado en la consulta que ‘hacia el dictamen de la Comision;
que habia creido que los trabajos emprendidos por él, aunque defectuosos en la
forma, y no en la esencia, satisfacian completamente los puntos que en la Con-
vocatoria se sefialaban en virtud de esa serie de casos clinicos que generalmen-
te-son la base de la estadistica médica; pero que le llamo fuertemente la aten-
cion lo que dijeron los Sres. Ramirez Arellano y Mejia sobre la faita de obser-
vaciones clinicas; sin embargo, no quiso seguirlos en esa senda hasta convencerse
por sus propios ojos leyendo la Memoria; la ha visto despacio, 1a ha estudia-
do y encuentra que es un trabajo de gabinete que el aulor ha ejecutado solo
con haber ido cuatro o cinco veces al Estado de Morelos, tinico punto desde
donde ha hecho sus investigacienes, tomando las noticias resaltantes de varios
origenes, v. gr., en lo de Geografia se refiere & puntos consultados con personas
algo praclicas, tales como el Sr. Ingeniero Sanchez Facio, muy inteligenie en
su profesion, pero lego en todo lo que se relaciona a la apreciacion de hechos
eliologicos que son la base de la patologia patria; -esto de ningun modo €s origi-
nal: signid adelante en la lectura, y 4 primera vista se puede creer original 1o
de ias aguas cloruradas en la prodaccion del mal; mas tampoco es idea del au-
tor; hace ochenta afios el insigne Baron de Humboldt ha tenido esta inspiracion,
refiriéndose 2 la explicacion eliologica que manifesto para dar cuenta de la apa-
ricion del mal del Pinto en esas comarcas. De Ja lectura de la Memoria se tras-
Iuce que se han recogido datos & laligera que'se han inquirido al pasar por una
poblacion. En caanto 4 lo que habia dicho el Sr. Ramirez Arellano y la misma
Comision, se ha convencido que es cierto; no hay una sola serie de observacio-
nes que pruebe que se ha seguidola marcha clinica de las tres formas del Mal
.del Pinto: 14 sintomatologia es incomplela, la etiologia contradictoria; no se ha
formado un verdadero cuadro nosologico de la enfermedad que haya hecho ade-
lantar la ciencia bajo la impulsion deunas observaciones concienzudas, eviden-
tes, metddicas; que puedan hacer ver, ya no la originalidad del trabajo elinico,
sino la inquisicion logica de-los-fenomenos ohservados. Para él la originalidad
que se atribuye & la Memoria no estd mas que en la deseripcion de un hongo
-que en concepto de la Comision esta mal clasificado. No se ve logica la conclu-
sion que el autor saca de que el parasito sea la causa de la enfermedad.

Si se observa y estudia la Memoria, se nota que tiene mérito como trabajo
de gabinete; mas examinandola punto por punto se viene en conocimiento de que
es una copia de otros autores extranjeros que se han ocupado de ignal asunto,
y que se han hallado en el lugar geografico dela demarcacion de esta enferme-
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dad como el aufor de la presente Memoria. Se me puede decir que esto no e$
raro; que tenemos muchos autores extranjeros, y entre ellos 4 Griessinger que
en su Tratado sobre enfermedades infecciosas eseribio acerca del vOmito prie-

* to cosas que se tomaron probablemente de autores que habitaron en localidades
infectadas de vomito, y sin embargo, él mismo confiesa que no ha estado en lo-
calidades en donde se ha observado tal enfermedad; pero esto es evidentemente
un contrasentido una vez que las leyes de epidemiologia se obtienen por el com-
puto delos hechos y no de las suposiciones. Una description hecha 4 semejan-
za de la de Griessinger es mala, aunque tiene su mérito, pero no hace adelantar
la ciencia nacional. '

Segun se-ve por las razones que di antes, estoy, como dice el Sr. Reyes, por-
que se le recompense y no porque se le adjuodique el premio integro, y aun me
parece mucho lo que proponia la Comision en su primer dictamen; asi es que
ahora votaré en contra.

- El Sr. Pefiafiel y Barranco lee lo siguiente:

«SENORES:

Algun amigo mio calificd de mny severas mis apreciaciones al trabajo nu-
mero 1 sobre el Mal del Pinto, para quien la Comision respectiva calificadora
p':ro’puso un premio de cuatrocientos pesos y ciertos centenares de ejemplares
impresos, al autor. Como podria tacharse de ligera esta discusion sin dejar algo
escrito que justificara nuestros razonamientos, voy a exponer los fundamentos
de los mios. . :

Hace diez afios dije al Sr. Dr. Montes de Oca que segun la marcha que ob-
servabamos en el Mal del Pinto, en los soldados enfermos de] Hospital Militar
dé esta ciudad, podia asegurarse que la enfermedad tenia todos los caracléreS
de p;irasitaria vegetal; mas todavia, que en esta enfermedad y desde su prin-
ci'pio hasta el fin era simplemente parasitaria. Que la evolucion del vegetal co-
menzaba en el vitiligo y acababa en las alteraciones profundas del pigmento;
que si las enfermedades hasta hoy conocif_la_s no habian pasado esa parte de la
piel que se llama «cuerpo mucoso de Malpighi,» el Mal del Pinto era, por de-
cirlo asi, una enfermedad profunda asentada en las celdillas blandas del pig-
me'nto.y tal vez més alla; la coloracion azul, una alteracion pigmentaria yal
mismo tiempo vegetativa.—Se me decia, ;pero como se puede distinguir el vi-
tiligo accidental 6 congénito del que es parasitario? Mi coniestacion ha sido:
con el microscopio. ¢Pero ¢como:esos vegetales que se suponen tan pequeiios
han de causar alteraciones tan profundas en la organizacion de la piel y hasla
en las funciones? Mi conteslacion es: tan profundas 6 mas causan el «micros-
poron Andouini» en la tifia decalvanle y el <Achorion Schenleinii» en la tifia
favosa, sin que ni una ni otra pasen ni dejen de ser mas que afecciones euya
causa esta en un parasito vegetal, cuya marcha depende de su contacto con Ja
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piel, y cuyo fin puede ser la destruccion espontanea 6 artificial por los medios
de que puede disponer la ciencia.

Aristoteles nos dio las bases dela observacion en las ciencias naturales; nada
voy 4 agregar & las que deben servir para el estudio de las enfermedades para-
sitarias, pues son deducciones de lo conocido para servir hasta lo que no esté
estudiado en este género.

Dije en la sesion anferior, que segun los informes que del ameritado frabajo
del Mal del Pinto hacia la Comision, no estaban estudiados los siguientes pun-
tos que en mi concepto eran de vilal interés para tener una obra, si no perfecta,
si completa, y sin un vacio importante que llenar.

4.0 ;Qué datos puede ohtener la ciencia, del vegetal parasito, que produce
descamaciones en el vitiligo sintomatico del Mal del Pinto, 6 mas bien, en qué
estado se encuentra el vegetal en todos los periodos de la enfermedad, desde su
aparicion superficial hasta su propagacion ¢ segmentacion en las manchas azu-
les y rojas"

+Qué modificactones fisicas 6 fisiologicas ha ploducldo el parasito en las
capas pigmentarias de la piel?

3.0 ;Qué erupciones sintomaticas acompaian a la enfermedad?

&.o y ultimo. ,Qué fenomenos simpalticos, qué perturbaciones cutaneas, ner-
viosas y funcionales forman el cortejo de la enfermedad?

Estas bases ha puesto la dermatologia moderna para el estudio de las enfer-
medades parasitarias.

Si hacemos una descripeion del favus en el sentido inverso de la aparicion
cronologica de sns sintomas tendrémos lo siguiente:

Los enfermos estan en el aliimo periodo de las caquexias profundas grande
enflaquecimiento, diarrea, dispepsia gastro-intestinal; las ufias de las manos
deformes y perforadas, en la cabeza abscesos, caries y hasta necrosis de sus
huesos, grandes tonsuras irregulares, costras amarillentas de dimensiones ca-
prichosas, algunas veces pequeios hundimientos orbiculares, amarillos, que
hasta invaden la raiz del pelo. Para el desarrollo de este cuadro, que es verda-
dero én la lifia favosa, que ng ha necesitado mas que un terreno propio para
sembrar su planta, no se ha necesitado predisposicion ninguna.

El Mal del Pinto se desarrolla lo mismo en personas robustas y sanas que en
enfermizas, linfalicas 0 escrofulosas, Esto en cuanto. al cuadro general de la
smtom‘\toloona

En cuanto & lo que es topografico de Ia piel, muchas veces la coloramon de
una. mancha, el olor en otras, como el de raton en la tifia del favus, una linea
indica bajo la epidermis el tunel del acarus, la descamacion y la observacion
microscopica en todos casos ministran datos seguros obtenidos del mismo para-
sito. ¢No vemos la piel modificada profundamente en el vitiligo parasitario, y
recobrar dificilmente Ia piel su organizacion primitiva?
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En cuanto & erupciones y alteraciones sintomaticas, muchas parecerian ex-

traviar al observador de la verdadera naturaleza de la enfermedad parasitaria.
Citaré solamente como ejemplo Ia tifia tonsurante que produce eritemas discoi-
des, preliminares de la manifestacion de la planta; erupciones papulosas y has-
ta tubérculos, se entiende que cutaneos, en uno de sus Gltimos periodos que
constituye la sycosis. Por ultimo, vemos muchas afecciones que estivieron co-
locadas en la nosografia como dependientes de profundas alteraciones constitu-
cionales, como las afecciones escamosas de la pitiriasis alba y versicolor, y sin
embargo no son otra cosa que una planta que crece y f6 multiplica, pero que
como todos los vegetales, imprime profundas modificaciones al terreno en que
se cultivan. ' '

La ciencia, solamente de hechos tiene que sacar verdaderas deducciones prac-
ticas. Tengo la conviccion de que bastara un afio para estudiar apénas el para-
sito del Mal del Pinto, que en un estudio de esta naturaleza mucho ha avanzado
el autor de la Memoria, y mucho tiene que esperar de él esta respetable Socie-
dad para honra de México. » ‘ s ’ :

El Sr. Presidente dijo: que verdaderamente poco 6 nada tenia que agregar
despues de la minuciosa refutacion que de la’ Memoria ‘acababa de hacer el
Sr. Alvarado, y que creia que lo habia hecho en el sentir de la mayoria de la
Academia; que aunque en la sesion anterior se mandé volver el dictamen & la
Comision para que lo reformara en el sentido de la discusion, esto no habia
querido decir que lo presentara en el sentido de la, mayoria de la volacion, pues
si se habia desechado, lo cierto era que esta mayoria estaba compuesla de los
que opinaban que se diese el premio y de los que no querian que se otorgase
ni lo que la Comision asignaba, que eran 400 pesos, sino ménos, yesto solo en
calidad de recompensa; que habria sido mas conveniente que los gue asi opi-
naron se hubieran puesto del lado de los que apoyaron el dictamen y pedido des-
pues la modificacion del articulo; con esto no existirian las dificultades que
ahora se presentaban y la Comision no habria tenido que caer en la flagrante
contradiccion que hoy se paipaba.

El Sr. Licéaga repite la iectura de el nuevo dictamen para rectificar algunos
puntos que ha tocado el Sr Andrade, defendiendo luego, gue la Comision ha
dictaminado ahora del modo mas conforme al sentido de la discusion. Ademas
agrega, que aunque el juicio critico del Sr. Alvarado esriguroso y exacto como
todo lo que emana de él, juzga lo ajeno con toda la severidad que tiene el car-
tabon de sus trabajos. Esa critica severa es buena cuando no se debe tener que
animar de cuantos modos se pueda el entusiasmo naciente de nuestros estudio-
sos comaprofesores, pues resultaria entonces que todo se apoca, todo desmere-
ce, todo es pequefio, y si de un juicio tan severo resultan tales apreciaciones
jamas se adjudicaria el premio a nadie. ' ' '

Siguiendo el hilo de su discurso sobre el mismo tema, agrego: que siente en
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extremo que la Comision no haya impresionado 4la Academia como ella se im-
presiond, ysi confiesa el Sr. Alvarado que como Memoria de gabinete tiene ésta
bastante mérito; la presente merece el premio, pero si la Comision juzgara con
ese rigorismo con que la ha criticado el Sr. Alvarado, evidentemente no se le
deberia adjudicar el premio. Se dice que ha tomado el autor opiniones de otros
trabajos; 4 pesar de esto no es una copia; en la Memoria no se sigue el mismo
camino que los-demas han tomado; es cierlo que ha consultado algunos autores,
pero esto para edificar un nuevo edificio, para formar un nuevo trabajo. ;Los
autores europeos han tomado de sus antecesores, han dado otra forma y han
hecho adelantar la ciencia? Desea por tanto que la Academia no se impresione
por lo que oy6 antes, sino que sea justiciera y equitativa de tal suerte que no
caiga en el extremo contrario, pues esto sucederia si votara impresionada por
lo que ha discutido el Sr. Alvarado; y si es la equidad la que debe ser el tipo
de la votacion, conjura a los socios para que aprueben en lo general el dicta-
men de la Comision. ' »

El Sr. Alvarado.—Cuanto acaba de decir el Sr. Licéaga no destruye en lo .
mas minimo lo que ha explicado y discutido antes, sobre todo si se atiende al
espiritu del art. 22 del Reglamento, que dice: «Se adjudicaran todos los afios
dos premios de & 500 pesos 4 los autores de los trabajos que resuelvan satisfac-
toriamente las dos cuestiones sacadas & concurso;» quiere decir, que él desea
que sobre lo que hay estudiado en cualquiera enfermedad se agregue todo lo
nuevo que dé un grande impulso 4 la ciencia; es en este sentido que él desea
que se adjudiquen los premios; que ya ha manifestado los defectos que segun
su parecer liene la Memoria, considerando tambien los que en el dictamen pri-
mero sefiald la Comision. :

. Por otra parie, icuil es y en qué consiste la originalidad de ella? Ninguna, y
nada tiene de original ni en los sintomas, ni en la marcha, ni en la anatomia
patologica; lo que tiene de original es lo del microbio; pero no se hace una des-
cripeion justa, sino muy imperfecta é inexacta segun el sentir de la Comision.
Abmalmente, en los cuerpos colegiados se husca entre sus determinaciones cual
sea aquello que traiga una medida de conveniencia que dé el resultado definili-
vo en sus deliberaciones; - pero en las Academias cienlificas no debemos buscar
sino la perfeccion y la verdad; por tanto, ya que se estudia una entidad morho-
sa endémica de nuestro pais, bueno es que pongamos 4 contingente todo lo que
los alemanes, los franceses y nuestros americanos han escrito; pero esto que soio
se llamacoleccionar, no es esclarecer una cuestion ardua que tiene el sello de una,
monografia, una vez que los puntos que se deben resolver, segun el espiritu de
la Convocatoria, son: 1.° La naturaleza del Mal del Pinto; 2.° Sus formas, mar-
cha y terminacion; 3. Modo de progarse; 4.° Su tratamiento: examinese con
toda la atencion posible cada uno de esos puntos, y se vera que el aulor no ha
satisfecho covennientemente lo que prescribe esa Convocatoria que es la que
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sirve de tipo para la calificacion del trabajo (que ha presentado como digno del
premio. Permilame el Sr. Licéaga que le diga que de nada sirve que las Me-
morias no se califiquen con ese rigorismo cientifico; que no él, sino Ja ciencia
debe tener para trabajos trascendentales dignos de ser’ cofisiderados entre las
monografias nacionales como un tipo de perfeccion, si en el examen critico que
de ellas se haga prévias comiparaciones seasatas, juiciosas y equitativas se' apo-
ean, esto quiere decir que no cumplen satisfactoriamente con las principales
condiciones que la Convocatoria exige para obtener el premio, y en este racio-
cinio se funda para pedir que al autor de la Memoria no se le conceda todo el
premio sino una parte, como recompensa & su trabajo.

El Sr. Mejia manifiesta que es verdad que el autor no refiere paso & paso las
observaciones que haya hecho, porque esto no es posible en una enfermedad
constitucional que muchas veces comienza poco despues del nacimiento y con-
cluye con la vida; seria preciso haber pasado todo el tiempo que la Convocato-
ria concede, y atn asi solo se habrian presentado observaciones tomadas por
relacion de los habitantes mas entendidos, pues dé este anico modo se vendria
i ejecutar el computo de todas ellas para preseutar un numero regular que sa-
tisfaciera el objeto que el Sr. Alvarado desea: se dice que la descripcion de la
enfermedad es incompleta y se ha referido 4 los autores alemanes que sobre la

enfermedad han escrito; esto no es cierto; léase con atencion la Memoria y se

vera que solo-hay citas & que se refiere el antor. Se dice que es un trabajo de

gabinete porque se ha hecho tomando datos que se'han ordenado despues de las

expediciones que se dice ha hecho el autor para consultar con ciertas-personas
que lo han informado-para acopiar datos, que se han desarrollado despues-en

el orden que les vemos; no veo en esto ninguna falta, pues este es precisamente’

el modo de-empezar 4 edificar sobre cimientos: nacionales: de todo esto'no en-

cuentro mérilo para criticar tan acremente un trabajo que honra & México. Se
ha dicho que la descripcion incompleta del parasito arguye mucho contra la per-
fectibilidad que se debe enconirar en ella: pues para mi es una garantia de'la’

verdad y del mérito que se le busca; se.ve que-el antor ha recorrido los lugires

en que se presenta el Pinto:y ha trabajado cuanto le ha sido posible ot hacer

sus investigaciones concienzudas y fielmente. Se dice tambien que el trabajo
contiene errores, y esto jqué prueba, supuesto que la mayor parte de trabajos
de otros antores abundan en ellos; digaseme doude no los hay, y me convence-
ré que solo lo intachable, lo perfecto y lo ideal es lo'que merece premio: el Se-
fior Licéaga ha-dicho bien; con-ese método de juzgar de que habia el Sr. Alva-
rado, nada es bueno, lodo trabajo se opaca ante ese sistema restrictivo tan se-
vero-y minucioso. Por lo que & mi toca, dice, concluyo que, se ha ofrecidoun
premio para la mejor Memoria que se-preseute sobre el Mal del Pirito; ésta lo
es'segun mi opinion; y'en tal virtud la: defenderé y votaré por ella.

El Sr. Alvarado insiste sobre todo-lo que ha dicho antes, manifestando-des-
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pueés giie-de-su boca no ha salido la jdea de-que el-autor mienta;no::pero-él.ve
que la descripeion del microbio que se hace.en la Memoria es errénea é in-
exacta, vy se refiere & lo que la Comision ha'dicho:en su dicthmen-anterior: vuel-
ve 4 insistir sobre que la Memoria no trae nada nuevo, excepto el microbio; por
mas que ha buscado no ha encontrado la originalidad que se pregona. ¢Doénde
esta esa originalidad? en ninguna parte, porgue ella no consiste en haber coleccio-
nado-datos que se ha hallado 4 mano, y-en:haber reunido lo-qae habiay que ya
ha-eombatido 4l tratar sobre lasideas erroneas que contiene la Memoria; siesto
es cierto; con fundamento ha defendido 1a-opinion suya'y de otfos socios, & fin
de que al trabajo no-se le adjudique todo el premio y si una recompensa. Pero
observemos detenidamente otros puntes que abraza.el autor en su frabajo, v. gr.,
_el'tratamiento-de 1a enfermedad: ;qué vemos en esta parte de’la-monografia? Ni
una sola vez se-atreve 4 decir,-este medicamento me ha dado-fal. resultado en
el tratamiento. del Pinto.- El iratamiento lo aprecia tedricamente sin apoyar su
sentir en hechos ni en ebservaciones,.sino en el conjunte de ideas desarrolladas
por los antores que sin duda ha consultado para-fundar el método curativo. Si
atendemos & lo-que dice sobre la-zona geografica & que-limila el desarrolio de
la enfermedad, ecuando-él asegura con:toda certidumbre que no alcanzaria el
tiempo de un afio, verémos ‘que ha pasado sobre este punto somerameute para
recorrer topograficamente la zona de demarcacion geografica de tal enfermedad
indigena, esto es, del Pinto; y de todo lo que se'desprende del trabajo se infiere
netamente; que el-autor no vive en alguna localidad donde existe el Mal del Pinto:
pasemes & otro punto no ménos interesante, la. estadistica patologica derivada
del'niimero de enfermos para-concluir que-abunda mas en ciertas localidades:
en este punto, como en: los.demas, el autor es muy superficial: jpor qué el autor
eligid-nifas-y no nifios & otra clase de personas? Porque es muy probable que
se encontraron aglomeradas en una escuela, y esta reunion es la que ha minis-
trado los dates estadisticos que el autor refiere: 4y -es esto satisfacer las condi-
ciones -que’ exige la Convocatoria? Sin: dada no:. en consecuencia, ins_iste en
sostener que no sé debe dar al autor:todo el premio sino:solo una recompensa.
Rl Sk. Garmona suplica &4 1a-Academia se fije en las circunstancias del con-
©urso, y en atenciona ellas juzgue con imparcialidad y-se atenga 4 las proposi-
ciones del nuevo dictamen que ha leido el Sr Licéaga. Se puede atacar al autor
del trabajo por-més de los puntos que toca el Sr. Alvarado; esto ni es nuevoni
‘6s raro, ni argaye sobre-gue la Memoria nitm.:1.no es la mejor de las tres que
se han:presentado. ‘Recuerda que cuando se:propusieron.las cuestiones. &l fué
el autor de ésta y de las observaciones que entonces se le-hicieron. Se aclaro
que era una cuestion dificil y que tal vez no se organizaria un J urado capaz de
;poder tratar todas las dificultades que:se ofrecieran en. el curso de su analisis;
y si esto se dijo entonces:por lo que toca & los-miembros de un jurado, ¢que se
debe esperar del autor de este frabajo? Es mucho-exigir del Sr. Alvarado, pues-
' Tomo XVI 5
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10 que uiere que un asunto tan arduo, tan dificil y estudiado en el poco tiem-
po seifalado en la Convocatoria, se trale con esa minuciosidad con que él acos-
tumbra hacer sus estudios, y de ninguna manera hay paridad entre lo que hi-
cieron Lucio y Alvarado con el mal de San Lazaro y lo que ha:-hecho el autor
de Ja Memoria; mas siendo las condiciones diferentes es preciso juzgar con mas
equidad, y en todas circunstancias debemos procurar entusiasmar & los autores
concediéndo el premio; de otro modo nadie querrd en lo sucesivo dedicarse &
trabajos que resultan improbos, supuesto que se tienen que apreciar con una se-
veridad desusada: el Sr. Alvaradoha dicho que el autor da el camino para em-
prender estudios, y esto ya tiene su mérito: vuelve & hacer las apreciaciones con-
venientes repitiendo las mismas razones que ha vertido en sus alocuciones ante-
riores, y-afiade: si estamos en un laberinto de donde no podemos salir y viene
una persona que nos indique el camino, un cuando no nos dé la salida merece
recompensa por el servicio. Hace Juego un restmen. de lo que ha dicho, con-
cluyendo que el trabajo tiene sus lagunas, tiene su-mérito & pesar de eso, y ma-
nifiesta. que segun él, es poco el tiempo que se ha concedido para un estudio tan
laborioso y tan dificil, opinando que se adjudique al.antor el premio completo.

El Sr. Alvarado insiste de nuevo sobre lo que ha expresado ya, y anade: el
autor dice que hay poblaciones en que el 75% se hallan enfermos del Mal del
Pinto: aqui ve el conjunto de enfermos por estadiar y observar; aqui estan las
observaciones diarias que no se siguieron: refiere despues el modo c6mo-se hi-
zo el trabajo del mal de San Léazaro: hace leer de nuevo el articulo 22 del Re-
glamento, y manifiesta su sentir sobre la dificultad para la inquisicion de un
microbio en la sangre que sobre la piel; y siendo mas dificil hacer el descu-
hrimiento del parasito en la sangre que en la piel, sea en el cdlera, vomito prie-
to, 0 en la fiebre tiféidea y el tifo exantematico, habria sido mas dificil presen-
tarlo y clasificarlo, cosa que no se observa en las enfermedades parasitarias de
Ja piel que son externas. Despues de haber vuelto & tocar los puntos que se han
discutido, concluye que no es lo mismo resolver las cuestiones que sobre un
punto dado se presenten, que el que se emprendan trabajos de estudio comolos
que se han efectuado sobre el mal de San Lazaro: en aquella época no habia
ninguno de los elementos que ahora hay para llevar 3 buen término las obser-
vaciones clinicas: hace 25 afios la constancia, el método y deseo del adelanto so-
brepujaban 4 los elementos y 4 los recursos que hoy tiene el médico para lain-
vestigacion clinica: y si hoy se dispone de esos elementos, hoy se debe exigir
mayor perfectibilidad en los trabajos: insiste. por tanto en que solo sele.dé:co-
mo recompensa al autor del trabajo una parte del premio.

El Sr. Bandera toma la palabra y hace el desarrollo de su discurso sobre el
tema del articulo de la Convocatoria, concluyendo que, pues la Memoria name-
ro 1 es el mejor trabajo presentado, éste merece el premio. )

El Sr. Carmona manifiesta que no quiso decir que hay mas del mal de San
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Lazaro que del Piito, que solo quiso fijarse en los elementos que hubo y hay
para la observacion de una y ofra enfermedad. Desde luego se desprende que
Lucio es un observador clinico juicioso, concienzudo y riguroso, y ya tenia he-
chas varias observaciones que-sirvieron de mucho; pero en lo que presenta el
autor de la Memoria se halla mucho mérito 4un cuando carezea de esa secuela
clinica estricta, y de un nitmero competente de observaciones; y si hay algun
mérito como lo confiesa el Sr. Alvarado, se debe premiar al autor de la Memo-
ria. El Sr. Alvarado dice: que merece recompensa y no premio; esto es incom-
prensible; aqui no hay més que tres caminos: premio, recompensa ¢ nada: op-
tese por el mas equitativo y la cuestion se habra resuelto: en cuanto .4 mi, dice,
creo que el autor merece premio por las razones que varias veces he manifes-
tado 4 la Academia.

El Sr. Pefiafiel y Barranco hace presente que en San Liicas hay modo de es-
tadiar la anatomia patologica de esta enfermedad.

El Sr. Reyes D, José Maria quiere desvanecer un error: se esta creyendo por
la Academia que hubo mayoria contra el dictimen de la Comision porque se
gueria que se adjudicara el premio integro, siendo una recompensa la idea que
debia haber desarrollado la Comision por ser la mente de la votacion.

Viendo que se estaba agotando la discusion se pregunté si estaba suficiente-
mente diseutido en lo general, tomandose la votacion, y se declard que si por
unanimidad.

Se pregunto si se aprobaba eén lo general en votacion nominal, y resultd que
votaron por la afirmativa los socios siguientes: Bandera, Caréaga, Garmona,
Gomez, Lavista, Licéaga, Lugo, Malanco, Mejia, Ortega y Reyes, Segura, y Vi-
Hada; y por la negativa: Aivarado, Andrade, Barragan, Lobato, Orvaianos,
Peiiafiel, Reyes A., Reyes J. M., Semeleder, Soriano, y Velasco.

" Por la afirmativa doce, por la negativa once. Quedd aprobado el dictamen
en lo general.

Se procedio & votar las proposiciones en lo particular.

Se procede a votar la 1.2, que dice: «La Academia concede el premio de 500
pesos al autor de la Memoria num. 4, relativa al Mal del Pinto.»

Hecha la votacion, resultaron doce votos por la afirmativa y once por la ne-
gativa, quedando aprobada por lo mismo la primera proposicion.

Se procedio & votar la 2.2, que dice: «Se publicardn los dictamenes del Ju-
rado.» - '

Recogida la votacion nominal, resultaron por la afirmativa todos, ménos los
Sres. Caréaga, Reyes A., Reyes J. M. y Semeleder, quedando aprobada la se-
gunda.

Concluida la aprobacion del dictamen, se pregunto si se prorogaba la sesion
en virtnd de que habian pasado las horas prescritas por el Reglamento, y se
tenia que dar lectura al dicthmen de la misma Comision para el proyecio de la
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Convocatoria de la nueva cuestion que se dehe sacar i concurso para el segun-
do premio de 4 500 peses:

Se declard que si por unammldad de votos

Se da lectura ‘al proyecto -de Convocatoria sobre 1mpaludlsmo quedando
aprobado per unanimidad sin discusion.™

En seguida se abri6el pliego cerrado perteneciente 4 la Memoria premiada,
y se enconird dentro una tarjeta con el-nombre del Sr. Ruiz Sandoval.

El Sr. Presidente al hacer publicar el nombre, manifestd que en la sesion so-
lerane del 1.0 de Octubre se le-adjudicaria el premlo al Sr. Ruiz Sandoval, se-
gun lo previene la Convocatoria,

Se pregunto iqué se hacia con las otras Memorias?

El Sr. Licéaga tomo la palabra, y concluyo despues de terminado su dleUl‘
so diciendo que.se archivaran.

Consultada esta proposicion en votacion econémica, se aprobo por unani-
midad.

Como habia pendiente otro dictamen se preguntd de nuevo si se prorogaba
la sesion para darle segunda leetora. Unanimemente se dijo que nd, y se man-
d6 eitar A los socios para dentro de ocho dias.

Cou lo que terminé la sesion, 4 Ia que concurrieron los Sres. Aundrade, Alvarado, Banderas
Barragan, Caréaga, Carmona, Gomesz, Lavista, Licéaga, Lugo, Malanco, Martinez del Rio, Mejia,

Orvafianos, Ortega y Reyes, Pefiafiel y Barranco, Reyes Agustin, Reyes José Marfa, Segura, Se-
meleder, Soriano, Velasco, Villada y el primer Secretario.

Josi G, LoBATO.

, |
MEMORIA
SOBRE EL “MAL DEL PINTO”

PRrESENTADA AL CONCURSO ABIERTO POR LA ACADEMIA DE MEDIGINA
pE Mexico EN {4 b Acosto pE 1879,
Por variado que un padecimiento sea en
las formas que ostenta, debe sospecharse sn’

unidad, evando esas formas aparecen cu-
biertas bajo el manto comun de la endemia.

« SENORES:

- Al abordar el estudio de uno de los puntos mas dificiles de la patologia na-
cional, hallo la necesidad de cefiirme 4 los capitulos que sefiala la Convoca-

* Ista Convocatoria se publied por separado; véase el tomo X V.






