208 GACETA MEDICA DE MEXICO

sean graves, 0 en que no se fema la fuga  ocultacion del reo, etc.» (Cap. 8
de la Instruc. de Corregidores.)—«El arresto}lva de ejecutarse sin insulto ni vio=
lencia; y se ha de excusar la afrenta de ser conducido pulfamente & la Carcel
pudiendo ir en coche 6 de'modo que no se llame la atencion y curiosidad del
publico (ley 4.2, tit. 29, part. 7, y opinion de los auntores criminalistas.») Y el
Sefor juez 4.° correccionatha temdo presente esto cuando ha deeretado la pri-
sion del Sr.-Parra? La prision misma preventlva 0 precautoria es una pena, y
pena cruelisima para el que sabe valorizarla; € imponerla cuandono hay mérito
para ello, nos parece que es un acto -digno de meditarse mucho: «la orden de
aprehension podra sustituirse con la simple citacion, cuando el delito no me-
rezca pena corporal,» nos dice el parrafo 249 del Codigo de Procedimientos pe-
nales, y muy bien pudo haberse citado al Dr. Parra para que compareciera ante
el Juzgado sin vejar su honra y su nombre, y en su persona, como médico, &
nuestra sagrada profesion. ;Se temia gue el Dr. Parra se fugara? esto 1io es crei-
ble, tratandose de un individuo que por el ejércicio de su misma profesion fenia
que mostrarse en todas partes: el acto de evadirse de Ta accion de la justicia
solo es comun verlo entre nuestro pueblo vulgar, y no entre Ia clase 4 que per-
tenecemos.

‘Por otra parte, ;no es de tenerse en cuenta 1os sufnnnentos fisicos y morales
de una persona? glos sufrimientos de la familia, las lagrimas dé una esposayde
unos hijos, y tratindose de un médico, los perjuicios de un tercero cual son los
enfermos, y la pérdida de lo necesario que lleva al hogar el alimento de una
familia? ;qué, importa poco para la honra del médico el que su nombre. quede
registrado en los libros de una alcaidia al lado del de un asesino 6 un salteador?

Estas y otras consideraciones nos parecen muy dlgnas de pesarse enla balan-
za, de la justicia, y nos parece tambien debén {enerse’ muy presentes al-dar or-
denes de prision tan trascendentales por sus consectiencias.”

Para que los lectores de la «Gaceta Médica» puedan tener una idea del asun-
to que ha servido de tema 4 este articulo, insertamos en ‘seguidala resefia que
el «Moniter Republicano» publicé en su niinero 439 correspondiente al 11 de
Junio del presente afio, del Jurado de 1’esponsab1hdad celebrado el dia 9 dej
mismo mes y afio contra el C. juez 4.0 correcclona] Lic. J 086 Marla Gamboa
por abuso de autoridad.

NIANUEL S. SoRr1ANO.

‘“Presidencia del C. Magistrado Eduardo Trejo.—Formaron el Jurado los Sres. Magistrados:
Eduardo Trejo, Cdrlos Maria Echenigue y José P. Mateos, v los Sres. Lics.. Rafael Dondé, Ma-
nuel Aspiros, Bduardo Vifias, Adolfo de la Lama, Marjato’ Perez Trejo, Serapio Gutlenez, Jaco-
bo Cortés y Manuel Peza y Auza.

Los defensores del acusado eran los Sres. Lics. José Lmales, Emilio Pardo (jr.) y Gumesindo
Enriquez,

Los acusadores eran los Sres. Tic. José Mzma Agmlar, el Dr. Parra y representante d_el ,S,eﬁor
Procurador de Justicia, el St, Lic. Bmilio Monroy ' o ’ o




GACETA MEDICA DE MEXICO 909

A las diez de la mafiana comenzo la sesion.

Sé di6 lectura al expediente formado con motivo de la a.cusaewn que el Sx Dr. Porfirio Parra
hace sl juéz 47 correceional, por abuso de su autoridad.

De este ‘expediente aparece; que'el St. Dr. Parra extendid; en uso de sus fftculmdes ©omo 1mé-
dico del Hospital Juares, un certificado- de mejoria al enfermo José Marfa Herrera, que estaba
curindose en el referido hospital de una lesion espontinea y en clase de libre 4 disposicion del juz-
‘gado 47 correccional, pot seguirse en éste la averignacion correspondiente con motivo de una cai-
da que de los andamios de una obra enla Albeica Pane, sufrié José Maria Herrera.

Aparece tambien que en virtud del certificado que el Sr.- Parra extendid, ignorando que Herre-
ra estuviese 4 disposicion del Juzgado, se le puso en libertad, siendo éste el origen de que el se-
fior juez Gamboa procediera en contra del Sr. Paira-porel delito de usurpacion de facultudes,
mandandolo aprehender con la pollcm y detener dos dias en la cércel de cindad.

Forma parte del expediente un largo informe con justificacion, rendido por el juez actsado.

Abiertos los debates, se le concedié la pa,labm al Sr. Emilio Monrey, representante del Mittis-
terio piblico. : .

Con ansia se esperaba escuchar la opinion del funcionario &4 quien lé est4 encomendada la in-
telpletaclon delaley y la <atlsfaeclou é'la vmdxcta piiblica; un profundo silencio dejé e%uchax
‘1a voz del orador.

"Sus razonamientos se eontla_]exou 4 ha.cex notar al Jurado lo dificil gue es fijar los limites entre
los derechos del individuo y de la sociedad, y hasta qué panto pueden y deben ser sacrificados
los unos en provecho de los otros; haciéndo constituir en este punto lo dificil de la solucion que
en cumplimiento de su deber tenia que someter 4 la deliberacion del Jurado.

De una manera franca combatié como inaceptable la teoria sostenida por el cindadano juez acu-
sado, de poder considerar 4 un herido como culpable, y detenerlo en un hospital hasta obtener su
completa curacion, sufriendo las molestias consiguientes 4 esta penosa permanencia e i lugar
generalmente poco’eomodo ¥ poce-simpético para los pacientes.

Combatida esta teorfa, necesariamente dedujo’que porningun coucepto 56 debla considerar &
José Marfa Herrera como preso sino como libre enteramente.

Hizo el Sr. MONROY una relacion de los hechos, deduciendo de ellos que si bien el Sr. Dr. Par-
ra; no habia tenido ninguna -culpa en la salida de José Maria Herrera del hospital, supuesto que
no-era 6l el carcelero, ni los facultativos son los encargados de la custodia de los presos, con el
certificado de mejorfa que habia dado, 6 més bien con la alta del énfermo habia necesariamente
determinado la forzosa salida de Herrera del hospital, cometiendo ademss ol olvido, la distrac-
¢ion de no hacer la clasificacion de la lesion, como el cindadano juez o tenia prevenido, en lo
qué iricaestionablermente liabia cometido uiia falts el C. Parra, falta que despues de averiguados
los héechos por el ciudadano jues, se vino en onocimiento que habia ﬁldo sin intencion, y por lo
mismo no miérecia pena algunar.

Volwendo 4 la“ciestion de limites entre los derechos de la sociedad y del individuo, insistié
en lo dificil que es fijar estos limites, quedando enteramente coufiado al huen’ criterio, 1ect1tud ¥y
cordura de los jueces hacer uso de la facultad de detencion.’

Cit6 el Sr. MoNRoY varias opiniones de los mejores autores de derecho penal, sobre’la facultad
de detencion, complobando que este impdrtante asunto, ha sido y sigue siendo materia de lat, gas
dlscuswnes, y siempre es jusgado como mm necesid ad fatal.

Opmo porque en el caso aetual, el juez 42 ‘correccional, habia obrado dentro de la érbita que
Ie marcaba la ley, no:siendo porlo mismo culpable de ninguna falta, y sélo cuando mds digno
de que se le tachara de imprudeute y de’ ligero.

Patentizo la utilidad de las detenciones en los procedimientos criminales, como uno de los me-
dios més seguros para descubrir los delitos; cit6 en su apoyo Jo ocurrido en los asesinatos de Don-
go y de Cafiedo, los que fueron descubiertos en virtud de las detenciones que se hizo de las per-
sonas sospechosas.

Coneluy6 suplicando al Jurado que en vista de que no habia motivo bastante, ni infraceion fla-
grante de alguna disposicion penal, se sxrwem declarar sin'lugar & fmmacwn de causa al 0. Juez
49 correceional.

Tomo XVI . 27
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Se suspendi6 la sesion para continunarla 4 Ia tres y media de la tarde.

_ A las cuatro de la tarde continué la audiencia.

El 8r. PARRA, movido por el dolor de los sufrimientos ocasmnados en'su pelsona. y ensu buen
nombre, con la prision, que en su concepto se le impuso injustamente, di6 4-conocer al Jurado, de
viva vo7, todos los detalles, todos los incidentes de la injusta y penosa detencion de que fué vie
tima.

Demostré que su falta, si ast podia llamame no habia cons:stldo mis que en emitir una certi
fieacion de un hecho concerniente 4 sus fanciones de médico de un hospital; sin que por ningun-
motivo pudiera ser mterpletada,, nialin juzgada de la manera més-ciega y desacertada, comouna
usurpacion de facultades.

Imposible nos es darni siquiera una idea vaga de este discurso, obra maestra digna solo de sa
autor, y por lo mismo preferimos que el piiblico mds tarde lo conozca integro.

El 8r. Lie. AGUILAR, dijo que debia renuneiar el uso de 1a.palabra en vista de que, de una ma-’
nera tan luminosa y acertada habia tratado el Sr. Parra el punto juridico de que se trataba; pero
el deber, como abogado, lo hacia dar cumplimiento 4 la tarea de sostener la acusacion en contra
de un juez que habia impuesto una prision 4 un inocente.

Record6 el orador que no hace mucho tiempo el clamor universal en contra de la conducta de
los jueces habia dado origen 4 la reforma en el personal de los juzgados y 4 la expedicion de una
ley sobre la materia, en la cual se constituyeron los Jurados de responsabilidad para los fancio-
narios encargados de administrar Ia justicia.

Sensible parecié al Sr. Aguilar, que el primer ensayo, el primer paso en el nuevo camino-de la
administracion de justicia vinieran 4 recaer sobre un jéven magistrado, 4 -quien no le faltaba ta-
lento y ademds se le presentaba un bello porvenir, pero que tambien por la otra parte se trataba
igualmente de un jéven colocado en condiciones mis delicadas, supuesto que la plofesmn que te-
nia lo obligaba 4 sostener una posicion muy alts y muy limpia.

Entrando 4 la cuestion, manifesté al Jurado el Sr..Aguilar, que el individuo cuya salida del
hospital habia dado origen 4 este juicio, conforme 4 lo dispuesto en los articnos 520 y siguientes
del Codigo Penel, se habia ya pasado de los términos que estan prevenidos para hacer responsa-
Dles 4 los antores de las lesiones, y porlo mismo ya no habia motivo legal para tenerlo detenido
en el hospital, si no era-con grave infraccion de los articnlos 16 y 19 del Pacto fundamental, es-
tando, en consecuencia, tanto el Sr. Dr. Paira, como el comisario del hospital, como cualquiera,
en la obligacion de devolver la libertad al que injustamente:se encontraba privado de ella.

Llamé la atencion del J urado, sobre que la 3% sala del Tribunal Superior habia declarado que -
no habia mérito para. proceder en contra del comisario del -hospital Juarez, por haber puesto en
libertad 4 José Herrera; y si el comisario, que era el .empleado expresamente destinado para vigi-
lar 4 los enfermos, que es; se puede decir, un alcaide de una prision, estaba plenamente justifi-
cado que no habia sido culpable, mucho ménos se podia ni fun suponer que lo pudiera haber sido
el Sr. Dr. Parra, que no habia hecho més que dar una certificacion de un hecho cierto 4 pedi-

. mento del interesado y en ejercicio de su ministerio como médico. del hospital.

Patentizd lo ilégico y absurdo de sostener, que: emitir un certificado.que no tiene mas validez
gue la médico-legal, sea una usurpacion de facultades.

Demostré el sefior acusador que no tratdndose.de. una falta que mereciera pena corpoml, por-
que el Sr. Parra no habia mﬁmmdo_ una ley penal, el procedimiento del juez acusado habia side
enteramente fuera de érden, y por lo mismo se hacia acreedor 4 la responsabilidad respectiva.

Di6 contestacion 4 algunos de los argumentos expuestos por el -sefior representante del minis-
terio piblico, y concluyé suplicando al Jurado que .se sirviera declarar con Iugar. 4 proceder en
contra del juez 42 eorreccional, para que despues el Jurado de sentencia leimpusiera la pena res-
pectiva.

El Lic.. EMILIO PARDO 01), llevando 14 voz de la defensa., comenzé dlcxendo qne esta audien-
cia'tiene una solemnidad poco comun. Independientemente de que se trata de saber. si un ma-
gistrado, jéven todavia de edad, severo, pero justificado, tiene que descender de sn puesto para
ocupar el Ingar del acusado; independientemente de que siempre impone el aparato-de-la socie-
dad encargando 4 sus representantes que decidan si un funeionario que tiene que aplicar la ley,
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se ha-excedido; independientemente de esto, dice, hay dos circunstancias que prestan 4 este pro-
ceso un interés peculiar.

Por una parte, va 4 ser-éstala pnmers. prueba del juicio de 1espon§ab1hdad recientemente es-
tablecido, y para muchas personas, la primera impresion que deja en su 4nimo una institucion,
eg la decisiva. Algunos verdn en un veredicto condenatorio un. ataque 4 la libertad de aceion, &
la independencia de la magistratura, y otros encontrarin en un veredicto abselutorio motivo para
" declamar contra la administracion de justicia, arguyendo la ineficacia de las responsabilidades,
y aumentando asi el ciimulo de censuras de que es objeto la misma administracion de justicia,
més calamniada que bien conocida.

La otra circunstancia que hace valer el defensor, es la de que se trata de fijar un-importanti-
simo precedente respecto de las facultades de los juecespara dictardrdenes de detencion, con més
6 ménos fundamento; 6 en otros términos, si se deben rebajar atn los pocos respetos gue 4 la au-
toridad tiene esta sociedad deésmoralizeda, alentando 4 la impunidad y dando estimulo 4 los ins-
tintos perversos. :

Teniendo esta trascendencia el Jurado, declara el defensor que necesita de toda indulgencia
para ‘arrostrar una tarea superior 4 sus-fuerzas. Porlo demds, considera que si es noble siempre
la mision del abogado, si es grande en todas sus tareas, ¢l Ia desempefia en este caso con mayor
entusidsmo, porque viene & apoyar la justicia de un compaiiero, porque viene 4 tender la mano &
otro jéven abogado, rico de porvenir y'de buen nombre, que es una esperanza de la magistratura
mexicana, cuando se trata de pxoyecta,r una sombw, siniestra sobre su reputacion hasta ahora sin
mancha.

Para entrar ya'en materia, declara que no apelard 4 los sentimientos de buen corazon de los Ju-
rados, porque tratandose de saber si hia sido bien :6 mal aplicadala ley, y tocando resolverlo 4 los
jurisperitos que forman el Jurado, no tleuen que aplicar en su fallo m4s que su inteligencia y sus
conocimientos especiales en la’ciencia.

En coneepto del defensor que habla, tres son las cuestiones sobre que tiene que recaer el debate:

12-8i existe un cuerpo de delito en la‘érden de detencion pronunciada contra el Dr. Porfirio
Paira por el juez 4%-correceional: ‘¢ en otros términos: si puede ser responsable un juez, cuando
observando los requisitos de forma que establece la ley, dicta una 6rden de detencion; 22 si pro-
cedié recta y debidamente ¢l Sr.-Gambos considerando que el Sr. Dr. Parra habia cometido el
delito-de usmpacmn de funclones, y 32 si hay algo que amerite la exigencia de una 1e§ponsab1-
lidad.

Antes de busear un criterio cientifico para decidir la primera. cnestion, que consu]em la maés
interesante, porque resuelta en sentido negativo vienen 4 quedar dilucidadas las otras dos, y con-
siderando que el cuerpo del delito en:este .casoes la érden de detencion dictada contra el Dr. Par-
ra, cree que el simple buen sentido indiea que si se hace responsables.4 los juces de lo eriminal
por-el mal éxito de las causas que inicien; la administracion de justicia seria enteramente impo-
sible, porque demostrando la-estadistica:la enorme desproporeion que existe entre el mimero de
detenciones y el de prisiones formales; si cada una de las personas que hubieren sufrido una de-
tencion que no se ha resuelto’en uun proceso formal, exigiese la responsabilidad, los jueces de lo
criminal pasarian su vida rindiendo informes con justificacion.

El Derecho Penal, tomando en cuenta, estas iconsideraciones, ha dado un carficter especial &
las detenciones, no considerdndolas nunca como una pena; ni tampoco las molestias que de ellas
resultan.,

Cita en apoyo de esta idea 4 Ortolan, Ayrold, Boneville y otros antores que estin contestes en
que 10 es una pena la detencion que no se desenlaza en un proeeso formal, y en gue es una exi-
gencia social antorizar 4 los jueces para ‘que la dicten, siempre procediendo con datos que, & su
juiclo, sean bastantes, ¥ persiguiendo un hecho que esté comprendido en las leyes penales. Un
juez que, apremiado por las cllcun%anmas, tiene que dictar una 6rden de detencion contra nna
persona, porque los primeros datos que recoge la hacen sospechosa; si despues enctentra que esos
datos faeron infundados, le devuelve su libertad, y esa persona no puede decir que ha sufrido una
pena, ni que su reputacion se ha empafiado, sino solamente que ha tenido una molestia, molestia
de que solo puede gquejarse 4 la soejedad, que esla que se la impone por el bien general.
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Sigue extendiéndose el defensor.en consideraciones, citando en su apoyo varios antores, la le-
gislacion mexicana citada tambien en su informe con. justifieacion, la. opinion del Sr. Vallarta
acerca del articnio 19 de la’ Constitucion; y In:del Sy, Zarco: sobre el mismo asunto, expuesta
cuando se disentié ese articulo en'el Congreso constituyente, para- deducir que no puede consi-
derarse la detencion que no se resnelve en prision:formal, como una.pena impuesta, sino como
una molestia individaal necesaria al bien comun, siempre que ella se ajuste i las formulas de ley,
sin que esto quiera decir que no pueda haber detenciones ilegales -y arbitrarias gue si' producen
una responsabilidad. . . AR )

Descendiendo de estas ideas generales, 4 lo particular del heeho que se juzga, hace ver gue el
sefior juez 4° de lo correecional no obré con la imprndencia de que se le acusa, porque vid una
irregularidad grave en el hecho dé dar libertad 4 un individuo que estaba 4 su disposicion en el
hospital, y respeeto del enal necesitaba saber el tiempo que tardaba su curacion, porque de esto
dependia la pena que tenia que imponeise al responsable de las lesiones; y si el certificado. del
Sr. Dr. Parra no era s6lo un dictdmen pericial, sino que contenia una alta que en el idioma es-
peeial de'los hospitales significa que 4 'la persona que se le-da, delien rehusérsele ya los alimen-
tos para gue salga, en esta irregularidad podia fundaise el sefior juez 42 para iniciar un procedi-
miento. : ) : ‘

Rectifica en este punto lo dicho por la acusacion sobre que Herrera estaba consignado al hos-
pital en calidad de libre; que el juez cuidé mucho de poner en la comunicacion respectiva que que-
daba el herido 4 su disposicion y que se le remitiera una esencia. .

Dice tambien, contestando al Sr. Aguilar, que aunque no niega que sea Una injusticia obligar
4 uu herido & permanecer en el hospital miéntras se cure, pero que esta 6s-una prevencion expre-
sa del U6digo, que por otra parte estd mitigada por la’ disposicion del art. 90 del Cédigo de Pro-
cedimientos penales. ERR : "

Respecto de la segunda cuestion que sefial6 al prineipin, asienta que podia considerarse que el
Sr. Parra habia usurpado funciones, supuesto gue correspondiendo 4 la antoridad judicial decretar
1a libertad de los gue estén & ella sujetos, y hebiendo dado el Sr. Parra esa libertad & un herido,
por medio de su certificado, habia usado de wia funcion gue no-le correspondia.

Dice, respecto de los fueros de la Medicina que se han invocado, que &1 respeta la ciencia; que
considera justo que tenga independencia para obrar; pero esto no puede significar irresponsabi-
lided, y ménos tratdndose de médicos de hospital, que tienen sus fanciciones determinadas por
ley. La accion del Dr. Parra, fué en sf misma inocente; no merecia pena, y por eso se le puso en
libertad; pero si adolecia de cierta irregularidad que motivé.la érden de deteacion. o

No queriendo fatigar por més tiempo al Jurado; no afiado més 4 lo dicho, pidiéndole se sirva
declarar que no ha lugar 4 proceder contra el Sr. juez Gamboa, ¥ que este proceso no debe suje-
tarse 4 los trdmites y formalidades de un procedimiento..: B

Para concluir, pide al sefior Presidente.de la audiencia, que habiendo bastante para formar un

" criterio completo, se sirva tomar su decision inmediatamerte para no prolongar los sufrimientos
del St. Gamboa, que espera la declaracion de este Jurado gue le diga si, como ¢l lo cree, ¥ el de-
fensor se ha esforzado en probarlo, ha obrado perfectamente ajustade 4.la ley: o

El sefior representante del Ministerio. pfiblico rectifica: hechos.- -

Tl Sr. PRESIDENTE.—Queda concluida la andiencia. :

Tran-las ocho y tres cuartos de la noche. : -

Quedaron deliberando los Jurados, y 4 las fnueve y media que terminaron, se di6 acceso al pi-
blico, el que pndo ofr esta declaracion de boea del Presidente; " ©

““Se ha sometido 4 1a deliberacion del Jurado Ia sigidente proposicion:

—Ha lugar 4 proceder contra el juez 4° correccional, C. José Maria Gamboa?”

—“N6, por mayoria.” - - ) B ’ R




