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na de estos animales se cargara rapidamente de 1os mismos elementos que se
ven existir en las orinas de los enfermos de Ia fiebre amarilla.

No cansaré mas a la Academia en relatarle paso por paso todos los detalles de
ntis estudios, pero he querido que mis companeros s¢ convenzan de que Ia mar-
cha de mis estndios ha sido muy diferente de la que ha supuesto el Sr, Alvara-
do, y que por mucho que repugne este sefior el método de observacion, ésta ha
sido mi Gnica guia, y ella ha sido la que me ha guiado en todos mis pasos.

Termino suplicando al Sr. Alvarado que asi como yo le he contestado punto
por punto a las observaciones que me ha hecho, suponiéndome en determinado
Camino, se sirva considerar la cuestion & impugnarla, no bajo el punto de vista
gue ¢l ha considerado, sino en el verdadero terreno gue yo me goloqué. »

Conctuido el discarso del Sr, Carmona, el Sr. Presidente presentd ala Aca-
demia al Sr. Dr. Francisco Marin, socio corresponsal en Puebla, quien concur-
ria a la sesion.

Se leyeron los turnos de lectura, tocando para el dia 29 por la seccion Histo-
ria Natural al Sr. Dr. Manuel Villada: para el dia 412 de Abril por la de Fisi-
¢ y Quimica al Sr. Dr, Maximino Rio de la Loza, y por lade Anatomia al Doc-
tor Tobias Niiiez.

Se levanto Ia sesion & las diez y veinte minutos de la noche, habiendo asis.
tido & ella los Sres. Alvarado Ignacio, Andrade, Bandera, Caréaga, Carmona
Y Valle, Egea, Gomez, Laso dela Vega, Lavista, Lopez y Mufioz, Lucio, Lugo,
Marin, Mufloz, Ortega Reyes, Orvadanos, Reyes Agustin, Ruiz Sandoval, Se-
gura, Semeleder, Vértiz y el primer Secretario.

SEsIoN DEL 29 pE MARzo. DE 1882.—AcTa N.© 26, APROBADA FL 12 DE ABRIL
DEL MISMO ARO.

Presidencia del Sr. Dr. Lavista.

Se abrio la sesion & las siete y treinta v cinco minutos de la noche, dandose
lectura 4 el acta de la anterior, que quedd aprobada sin diseusion,
Se dio cuenta en seguida con las publicaciones recibidas en la semana.

NACIONALES.

«La Escuela de Medicina,» tomo III nim. 17,
«La Independencia Médica,» tomo II nam. 44.
«El Minero Mexicano,» tomo IX nam. 1.



212 GACETA MEDICA DE MEXICO

EXTRANJERAS.

«Revista Médico-quirtirgica de Buenos Aires,» Afio XVIII nirm 20.

«La Tribuna Médica,» de Paris, afio XV niimeros del 704 al 705.

«El Diario Médico y la Revista Obstetrica de Nueva-York,» volimen XXXV
nimero 3.

«El Tiempo Médico de Nueva-York,» volimen IX nim. 12,

«La Gazeta de Terapéutica,» volumen VI nim. 2. '

Despues la Secretaria leyo una comuicacion del Ministerio de Justicia é Ins-
truceion Pablica, en la que trascribe la dirigida al Sr. Tajonar, nombrandolo
Escribiente de la Academia, y autorizando el goce de sueldo desde el 1.0 de
Marzo del presente afio.—Pase a su expediente.

Tocaba en turno reglamentario la lectura al Dr. José Maria Lugo; este sefior
ley® un trabajo titnlado: «Estudio de la Castracion de los grandes animales do-

" mésticos y aplicacion del termocauterio de Paquelin.»
El Sr. Alvarado que tenia pedida la palabra, se expreso de la manera si-
guiente:
~ El Sr. ALvARADO [.—«En vez de hacerlo de palabra, he preferido escribir la
" respuesta al discurso del Sr. Carmona, por ser este el modo mas seguro de te-
ner mayores garantias de que 1o vertiré en este lugar palabra alguna que sea
impropia del quela dice, indigna de aquel 4 quien se dirige, y sobre todo, irres-
petuosa para la Corporacion que me honra escuchandome y & la que debo to-
da 1a consideracion que se merece. Pero esta precaucion no alcanza hasta evi-
tarme de tocar algun punto, que no siendo enojoso por su naluraleza, se le ha
querido dar sin embargo ese carcter, y se le ha tomado como fundamento de
alaques iojustificados.

La cuestion & que quiero referirme es aquello que dije de infereses persond-
les, yla que, segun parece, ha herido la susceptibilidad del autor de la Memoria.

La Comision ha estado en lo justo al decir en otra vez que en esta cuestion
se versaban infereses personales, porque estas dos palabras se aplican con pro-
piedad y naturalidad a un asunto que tiene por objeto principal el dar 0 negar
un premio, y ademas porque son las palabras reglamentarias, son las mismas
que el Reglamento de la Academia aplica al presente caso. En efecto, habiendo
el que habla preguntado & la Secretaria y 2 nuestro Presidente, en qué térmi-
nos se hara la votacion de nuestro Dictamen, se nos ha contestado que ep vo-
tacion secreta, porque asilo manda el art. 29 del Reglamento. Este articulo
dice asi: «Las voltaciones seran econdmicas 6 nominales a peticion de algun so-
cio; pero siempre que recaigan sobre designacion, nombramiento O interés de
personas, se hardn por escrutinio secreto, ete.» No tratindose en el caso que
estamos examinando de designacion ni de nombramiento, es claro se trata de
intereses personales, UDa veZ que la votacion ha de ser secreta, Por otraparte, -
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A las palabras empleadas en una ley, nunca puede darseles una significacion in-
juriosa, y siendo esto asi, la Comision ha podido emplearlas sin que nadie ten-
ga derechio para darse por ofendido por su uso. Sise les ha dado una inter-
pretacion torcida no es calpa nuestra, ni ha sido justificado tal proceder, porque
ninguno esth autorizado para juzgar de Jos infereses ajenos mientras éstos no
se manifiesten por actos exteriores; y por fanto, la Comision insisto en deciv
que aquellas palabras las empled en su sentido natural y en el sentido regla-
mentario.

El autor dice, que al presentar su Memoria no fué con intencion de que en-
trara al coucnrso sino que tuvo otras miras. No 1n0s toca a nosotros tomar este
punto en consideracion ni mucho ménos juzgarlo; al Sr. Presidente toca decir por
qué le dio el tramite de que pasara & una comision; por nuesira parte dirémos
que todos nuestros consoeios que por obligacion tienen que conocer el Regla-
mento, saben que todas las Memorias extraordinarias entran & un coneurso, a
ménos que expresamente se manifieste por sos autores el deseo contrario.

Vamos ahora a tomar en cuenta algunas de las ohservaciones que se nos han
hecho, no tanto para rebatirlas expresamente cuanto para dar lugar eon nuestra
réplica & que la Acadentia se forme un juicio exaclo de los fundamentos que ha-
yan tenido el autor de la Memoria y la Comision. Birémosde una vez por todas,
que si omitimos el tratar alguna. no es porque le huyamos el cuerpo, sino por
oivido, y excitamos desde luego al Sr. Carmona para que si hubiéremos omiti-
do algnn punto en su concepto esencial, lo puntualice desde luego para que lo
‘examninemos. Eo eslo ereemos cumplir con nuestro deber de cooperar & 1a in-
vencion de una verdad, que es para lo que hemos sido wombrados, y no pro-
curarémos, como ne lo hemos procurado hasta ahora, hacer triunfar 4 todo
trance nuestro parecer; léjos de esto, estamos dispuestos & confesar quenos he-
mos equivocado luego gue asi se nos demuestre, sin que esto nos avergilence,
porque nunca hemos considerado como vergonzoso el no ser infalibles; lo que
nos causaria hochorno seria el proceder con malicia.

Se nos decia en una de las sesiones anteriores, que el argumento que Ia Co-
mision fundo en el caso de fiebre remitente del Dr. Cordero, habia quedado
nulo y de ningun valor desde el momento en que la Comision o rectifico al dar
la seguuda lectara a su Dictimen. No, Sefores, ese argumenlo, alin despues
de rectilicado el hecho 4 que se contrae, no ha perdido nada de su fuerza, co-
o vamos 4 hacerlo patente. Lo esencial del argumento consistia en esto, cuan-
do la primera lectura del Dictimen: el perondspora litea ha sido ewcontra-
do por el Sr. Carmona en la orina de un enfermo de fiehre remitente; luego
ese microbio no es exclusivamente peculiar 4 la fiebre amarilia; y ademés ha
dejado de encontrarsele en el mismo enfermo y por ¢l mismo observador cuan-
do las orinas se recogieron de un modo conveniente; luego su gérmen estaba
en [a vasija 0 en el aire: hay en este raciocinio, como se ve, dos proposiciones
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y dos consecuencias. Al hacer la rectificacion de que no fué el mismo Sr. Car-
mona sino el Dr. Cordero el que no lo encontré en las segundas orinas, dismi-
nuye ¢l valor de la segunda conclusion que se contrae i explicar de donde pudo
venir el microbio, porque ya no era la misma persona la que hizo el primero y
el segundo eximen; pero atn suponiendo gue esa segunda consecuencia hubie-
ra sido destruida por complelo, queda siempre en pié y con todo su vigor ¥
fuerza la primera, a saber: que ¢l sefior autor de la Memoria encontrd su mi-
crobio en la orina de un enfermo de tiebre remitente, pues esta parte de nuesiro
argumento, y esta parte es principalimente la esencial, no ha sido contradicha;
para que quedara sin valor alguuo el fundamento de nuestra observacion seria
preciso que se¢ nos demostrara, o que el caso en cuestion no era un ¢aso de fie-
bre remitente, & que el microbio encontrado no era el perondspore litea.

Tambien se nos ha dicho, y hasta tratado de probar, que nuestro argumen-
to, fundado en el Informe de la Comision americana, nos resultaba contrapro-
ducente. La Academia va A juzgar de parte de ¢nién esta la razon.

Para que aparezca nuestro argumento con tal cardcter, se nos arguye de este
mode: «El Dr. Stemberg encontrd en los leucocitos de la sangre ciertos cor-
pasculos que por ¢l modo con que refractaban la fuz v por otras razones, él
ereyo que eran de grasa y que representaban una degeneracion grasosa de los
corpiiscuios blancos de la sangre. Esos corpusculos no han de ser de grasa, han
de ser mi microbio, porque se ha probado por Pastear que los microbios se adhie-
ren & los globulos, y no puede creerse que sean degeneracion grasosa de los
leucocitos, porque ya he dicho que los observadores se han equivocado al ase-
gurar que en esta enfermedad hay esa degeneracion, pues lo que han tomado
por gotas de grasa son los esporos del hongo. Por ofra parte, nada prueba e
conira de este modo de pensar, que en personas sanas ss encueniren tambien
aquellos puntos de aspecto grasoso, pOrgue en esas personas son poco noimero-
508, existen uno 0 dos nada méas, miéntras que en los globulos provenienies de
fiebre amarilla siempre han side abundanies; y ademas, porque en las perso-
nas sanas en quienes se encontraron, bien pudieron ser de las que ya han pa-
decido Ta fiebre amarilla, y ya le dicho que en ellas circula el microbio con la
sangre aun en huena salud. Hay otra razon méas para decir que el argumenlo
es conlraproducente, y es que la misma Comision americana asegura ¢ue en
algunos ejemplares de sangre vio desarrollarse microhios hiphomycetos (que yo
llamo hongos) y baeterias (que yo llamo esporos). En coanto & los hilosde lino
y algodon que el Dr. Stemberg vid, es probable (6 posible, pues no recuerdo el
término preciso gue empled el Sr. Carmona) que sean micelios.» Tal fué poco
mas 6 ménos el raciocivio hecho para probar que es contraproducente nuestro
argumento. Pero, Sefiores, vdes. no pueden ver en este raciocinio mas que un
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conjunto de suposiciones, que por lo mismo de serlo nada proeban; pues supo-
sicion es el decir gue lo que el Dr. Stemberg ha fomado como degeneracion
grasosa. sea el microbio en cuestion, y tanto més infundada es esa suposicion,
cuanto que el citado Doctor, de quien tenemos que decir que estan habil miero-
grafo como el autor de la Memoria, por llevar muchos aflos de estar dedicado
a este ramo, es un testigo de wisw, es un testigo presencial, y el Sr. Carmona
en este caso es un festigo de oidas; y en loda materia, cuando las otras condi-
ciones son como aqui, iguales, si hay una equivocacion, es mas probable que
esté por parte del que oyd referir el hecho que por parte del que lo #id; porque el
Dr. Stemberg fundo su opinion, no solamente en el modo con que refractaban
la luz esos puntos, sino tambien en otras varias razones que et autor de la Me-
moria 1o conoce, y ménos las toma en cuenta, y sin conocerlas dice que aquel
micrograto se equivoco; y porque el tantas veces citado Dr. Stemberg no iha
con ninguna idea preconcebida de encontrar 6 de dejar de encontrar el micro-
bio, miéutras que por parte de autor de la Memoria habia el deseo inconciente
de encontrar en eso hecho el perondspora litea ¢ algo que se le pareciera; su-
cumbio aqui sin quererlo y sin seniirlo 4 una idea preconcebida. Es tambien una
suposicion, y permitasenos la palabra, muy gratuita, decir que aquel microgra-
fo no supo distinguir un microbio de una hebra de lino ¢ de algodon, y se con-
cluye de esta suposicion gratnita, que aquello era un micelio. Es ciertamente
otra suposicion el Hamar esporo 4 lo que Stemberg llamo bacteria; este sefior
vid con su microscopio un cuerpo que clasificd de bacteria por tales 6 cuales
razones que no sabemos, y el Sr. Carmona sin conocer éstas ni haber visto
aquel cuerpo dice: eso no es bacteria, ha de seresporo. Es, por tllimo, una su-
posicion, y de las ménos admisibles por cierto, asegurar que no haya en la fie-
bre amarilla degeneracion grasosa de los tejidos, pues todos los autores han
comprobado su existencia. -Charcot y Vulpian por una parte, y Bache, La Ro-
che, Alvarenga y May Figueira, citados por Jaccoud, por otra, han comproba-
do su existencia por diversos medios, y se ha llegado 4 dosificar la grasa del
higado, enconirando 6 gramos 10 centigramos de grasa por cada 30 gramos de
tejido hepatico: cantidad enorme gue no es posible atribuir al microbio, porque
seria necesario, indispensable, suponer que cuando taviéramos en las manos
un higado de 5 libras de peso, habia alli una_libra de microbios! Los citados
antores y otros varios que no menciono, han demostrado la existencia de 1a
grasa por medio del microscopio y por medio de los reactivos quimicos, y en
contra de estos hechos numerosos y positivos, se citan algunos estudios micros-
€Opicos regativos (cuatro casos de fiebre amarilla y diez 6 doce ejemplares de
orina, que es lo que consta en la Memoria gue se nos di6 examinar), y un en-
saye de la orina de un conejo que esta por probarse que tuviera la fiehre ama-
rilla. Estos datos, decimos, son muy débiles, para establecer como un heeho,
contrario a lo admitido en la ciencia, que en la fiebre amarilla no hay degene-
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racion grasosa; y como esta opinion tan problematica es la que sicve de base
en gran parte & las suposiciones que venimos sefialando, ;qué valor les podre-
mos conceder en la reargumentacion del Sr. Carmona? En todo eslo no vemos
mas que el resultado de una idea preconcebida, que lnconcientemente y sin sen-
tirlo el autor, lo ha conducido & opiniones tan inadmisibles. Por otra parte, el
antor de la Memoria olvido leer en la cita que hizo de nuestro Dictamen, el par-
rafo en que la Comision americana dice: «que esos hechos (la contaminacion
por el aire), prueban que el método seguido para ponerse al abrigo de dicha
contaminacion no es suficientemente eficaz para su objeto, pero que nada ar-
quyen en contra de la no existencia de los microbios, pues que habiendo exis-
lido los microbios en easos aislados y excepcionales, no pueden constituir la re-
gla general. Creemos por todo lo dicho, que no ha sido contraprodocente la
prueba que dedujimos del Informe de la Comision americana, y que esta prue-
ba queda con todo el valor que en su ocasion le hemos dado.

Se nos ha dado como razon de la verdad del descubrimiento, que otros au-
tores han encontrado micro-organismos que, involuntariamente sin duda, se
quieren hacer aparecer como el mismo peronospora utea, y el ejemplo en que
se insiste mas, es el del Dr. Freire, de Rio Janeiro, lo que se nos cita como
contestacion al cargo que hemos formulado de que el microbio no hasido visto
en fa sangre del vivo. Con este fin se nos dice: «yo no lo he buscado en la san-
gre del vivo, pero el Dr. Freire Jo ha encontrado en esas condiciones que se
desea, y poco importa que sea yo 0 otro el que lo haya visto, lo esencial es que
se haya demostrado su circulacion en la sangre.» A este efeclo hemos oido leer
parte de la descripcion del microbio que hace el Dr. Freire en su obra, (y de
paso dirémos, que en esa descripcion al Sr. Garmona se le pasd por alto, esta-
mos seguros que involuntariaments, un adjetivo que hace mucho al caso, como
lo dirémos & su vez). Perfectamente, contesta la Comision; admitimos la prue-
ba aunque no sea propia, pues por millares hay en la gciencia hechos analogos,
en los que vemos tomar datos de otros autores para corroborar las opiniones
propias; pero la primera condicion para la validez de la prueba es, queé se nos
demuestre que cl microbio del Dr. Carmona ¥ los dos que describe el Dr. Frei-
re sean una sola y misma cosa, y para esto veamos la siguiente comparacion de
dichos micro-organismos; pero antes dirémos, que la palabra & que aludimos
hace poco, es el adjelivo «negro» que consta en la obra de Freire, y que esta-
mos seguros de que no lo hemos oido leer; porque antes de ahora, desde el mes
de Agosto del afio proximo pasado, el que habla habia estudiado las diferencias
que habia enire unos y olro microbio, y se habia fijado en ese detalle; asi es
que pudo notar su omision, sobre lo que llamo la atencion en el aclo al Se-
fior Rodriguez.
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La comparacion es como se va & oir en seguida:

Micrabios del Dy, Freire,
Primer microbio,

Granulacicnes bajo la forma de pequefios
punios negros, apcngs visibles con un anmen-
to de cuatrocientos cincuentu didmoetros: tic-
nen movimientos muny rdpidos,

Aisladas 0 agrupadas en masas amorfas de
mn celor amarille, constitnidas porun pigmen-
to expecial de los corpasculos.

Trasformacion de las granulaciones en pe-
queiios filamentos cortos (vibriones), dotados
de movimientos muy voriados en todas direc-
ciones, pudiendo girar al derredor de un punto
central.

Pasando despues al ostado de bacteriag bajo
Ia forma de bustoncitos traspurentes, articuly-
dos de dos en dos, con mevimicnios ondulato-
rios y reproduciéndose por seisiparidad. (A
los vibriones ¥ & las bacterias Freire les llama
produceiones miceliales.)

Segundo microbio.

Criptocoeus derivados tambien de granula-
ciones, bajo la forma de un corpusculito negro
con un punto brillante en el centiro y desarro-
lléndose en celdillas jigantes y proliferadas que
se fecundan por (accouplement) y se subdivi-
den en esporos muy numerosos (que rodean &
los corpiisculos generadores y siguen 4 sn vez
una generacion idéntica.

AMierobio del Dr. Carmoie.

Granulaciones oveideas (zoospores) ligera-
mente auarillas, visibles en todoy sus detallcs
con un auwmento de frescienfos cugrenta did-
metros 6 de mds de 1500 (uo lo ha podido Hi-
jar la Comision), con ccjas vibrdtiles: tienen
movimientos muy ripidos.

Alsladas ¢ agrupadsas en un liquido amari-
llento de aspecto grasoso.

Trasformacion de las granulaciones (zoospo-
ros) en granulaciones 10 6 12 veces mas gran-
des (osporos) de foria esféricq, de aspecto
uniforme, amarillas, tirando al rojo, y sin mo-
timientos propios.

De los esporos nacen tubos (micelios) de di-
versos tamallos hasta de dog centinetros, fors
eando red como lag varas de nna cerca, blan-
cos O anarillos, y cuando envejocen se ponen
azules, verdes & rojos: no tienen movimientos:
estos micelios prodicen bolsitus piriformes.

Las dos observaciones que estamos citando han seguido poco 4 poco y dia
por dia los diversos pasos del desarrollo de sus microbios, lo que quiere decir
que hay ignaldad de cuidado en la ohservacion.

Ahora bien: ;serd posible sostener con buen juicio, despues delo quela Aca-
demia se ha servido oir, que los microbios de ¥reire y el del autor de la Mc-
moria son una misma cosa ¢on distinto nombre? El que desée hacer la compa-
racion detallada, que suprima los nombres y que compare los caractéres y se
convencera de que entre todos esos microhios no hay mis que un solo punto
de contaclo: que son micro-organismos, pero que difieren en todo o demas.
S1 esto es asi, como lo creemos, ;como pueden ponerse de prueba los micro-
bios de Freire de que el perondspora liitea circula en la sangre del vivo?

En cnanto 4 los microbios de que hablan los otros autores, decimos, que sa

Tomo XVIT, ~ %
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haga la misma comparacion, y como consideracion general harémos notar, que
la misma multiplicidad de microbios descritos esta probando que todaviano se
encuentra lo que se busca.

Bien podria objetarse & todo lo dieho, respecto & los microbios de Freire, que
tanto éstos como el del Sr. Carmona son un mismo individuo bajo diversas fa-
ses de su desarrollo; pero ademéis de que esto necesitaria probarse, tambien
puede suponerse con el mismo criterio, que son dos entidades diversas.

La dificultad de resolver esta cuestion de identidad esta probando que son in-
suficientes los caractéres morfologicos en ciertos casos para caraclerizar vn or-
ganismo microscopico, sobre todo cuando se refiere & cuestiones eliogénicas,
como sucede en el presente caso. No hay otro criterio para esta solucion mas
que el de su accion sobre otro organismo, es decir, la inoculacion al animal
vivo, que tanto hemos venido exigiendo como la prueba radical, y este es el
finico reactivo que se puede emplear para conseguir aguel ohjeto.

No somos nosotros los nicos que lo decimos, sino que asi estd reconocido
por personas muy competentes. Du Cazal y Zuber en la pag. 313 de su escrito
tantas veces citado, se expresan en estos lérminos: «Nada es més perjudicial
para el vielo de la doctrina que exponemos, que eslas tentativas prematuras
de clasificacion botanica, que la importancia exagerada atribuida & las formas
exteriores. Es indispensable persuadirse bien, de que estos pequefios organis-
mos, visibles solamente con los limites extremos de los aumentos mieroscopi-
¢0s, no tienen ni pueden tener mis que diferencias de forma insiguificantes.
En la actualidad Ia forma anatdmica nada vale; la accion fistoldgica estodo;
el reactivo fisioldgico predomina absolutamente sobre el reactivo quimico. »

«Qué importa que los microbios de un cultivo sean 6 no coloridos, redondos
6 inméviles, que se pongan ¢ no azules por el yodo, si producen con soguridad
en el animal la enfermedad carbonosa.»

Aunque la Comision no le dé 4 las citadas frases de Du Cazal y Zuber toda
1a latitud que tal vez cualquiera otra persona le daria, estan demostrando, sin
embargo, la necesidad imperiosa y absoluta que hay de ocurrir 4 la experimen-
tacion, necesidad que no ha cubierto debidamente el autor de la Memoria.

Se insiste en decir, desatendiéndose de lo que sobre esto hemos contestado
ya, que nosotros hemos asegurado en nuestro Dictamen que el microbio pro-
viene de la putrefaccion, ¥ 4 este electo se nos citan diversas frases nuestras,
en que para decir nosotros de dinde pudoe venir el microbio, hemos usado en
todas la palabra fermentacion, y en una 0 dos solamente la palabra putrefuc-
cion. Nada proeban estas citas A favor del raciocinio del aulor, pues para que
tuvieran valor en el sentido que él les da, seria necesario que siempre hubiéra-
mos usado en ellas la voz putrefaccion. La inanidad de ese modo de argiir
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se demusstra en dos palabras: fermentacion no es sindnimo de putrefaccion,
pues no todas las fermentaciones son putrefaccion, ni todas las putrefacciones
son fermentacion.

Para juzgar nosotros con todo acierto, 6 por 1o ménos con mayores proba-
bilidades de acertar, hemos procurado no separarnos de las reglas del razona-
miento, € igual cosa hemos querido que tuviera el escrito que se nos dio 4 exa-
minar, conveneidos, como lo estamos, de que la ciencia médica no constituye
ni puede constituir una excepcion a las reglas de la induccion y dela deduccion.
No ha. sido de este parecer el autor dela Memoria, pues entre otras cosas rela-
tivas 4 la ciencia en geoeral, que no es del caso recordar por mas que nos ha-
yau causado una impresion penosa, al hablar de la ciencia médica y dela logi-
ca, le hemos oido decir que una cosa era lo que la Iogica exigia y otra lo que pe-
dia la Medicina, y se nos pregunutaba, que en qué se parecian las reglas de la
logica para establecer Ia relacion de causalidad, reglas que nosotros le hemos
exigido que hubiera en su descubrimiento (la ley de concomitancia constante ¥
fa ley de preexistencia), conlas dos que exige la biologia, que nosotros mismos
hlemos estampado en nuestro Dictamen, y que dicho sefior se sirvio leernos; &
saber: 1.4 que para probar la accion etiogénica de un microbio se necesitaba
que ¢ste existiera en todos los casos de la enfermedad, y 2.2 que inyectado 4 un
animal vivo le habia de producir la misma enfermedad. A esto contestamos ca-
tegoricamente, que en efecto en nada se parecen, pues el parecido, como que
no es mas que un caso de la comparacion, no puede haberlo mas que entre dos
cosas desemejantes; no puede compararse un objeto consigo mismo; y siendo
aquellas regias de lalogica y estos preceptos de Pasteur una sola y misma cosa,
seria ocioso ¢ inutil buscar en qué se parecen. En electo, el exigir que en todos
Jos casos de la enfermedad (que es un fendmeno), ha de haber el microbio (que
es el otro fendmeno), es lo mismo que pedir que los dos fendmenos coexistan
siempre, es 1o mismo que pedir absolutamente lo mismo, la ley de concomitan-
cia constante; y al exigir que inyectado el microbio & un animal sele ha de pro-
ducir la enfermedad de donde provino, es pedir la ley de preexistencia, porque
ésla exige que el fenomeno que se sospecha ser la causa ha de existir siempre
antes que el fenomeno que se supone ser el efeclo, y al hacer la citada inyec-
tion, se hace existir en el organismo el microbio que se supone ser la causa,
anles que la enfermedad, que se sospecha ser el efecto. Se ve, pues, que no se
separa, ni puede separarse la biologia de la logica bajo este respecto; y sile
han parecido al sefior autor de la Memoria que los preceptos en ambas ciencias
van cada cual por su camino, ha dependido de que no reflexiond que la logica
da sus preceptos en una forma abstracta, general, sin concretarla & un caso es-
pecial, ¥ usa por esto de frases peculiares 4 esa generalidad, y que cada ciencia
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concreta aquellos principios & cada caso en particular, los aplica segun sus ne-
cesidades, y 1os expresa bajo una formula propia del caracter coucreto, lo que
es diferente solamente por sus palabras, de la formula general, pero esencial-
mente ignal en el fondo. Hemos tenido, pues, razon al pedir que en la ma-
teria que nos estd ocupando se hubiera eumplido con lasleyes de eoncomitancia
constante y de preexistencia; y si en otra vez le hemos dicho que no habia com-
plido con esta. ullima, porque no éra posible que demostrara que en fodos tos
enfermos de fiebre amarilla circulaba en la sangre el perondspora litea antes
que estallara la enfermedad, ha sido para demostrarle hasta la avidencia, que
el llamado método de observacion es inpotente por su propia naturaleza para
llenar los requisitos del buen criterio, y que esto solamente puede conseguirse
por la experimentacion.

Si hemos insistido sobre este punto, ha sido anicamente por no dejar sin
respuesta la pregunta directa que se sirvio hacernos el Sr. Carmona, pues nos
creemos obligados por un deber social & eontestar a las interpelaciones que se
nos dirijan. '

Dirémos de paso que en la frase concomitancio constante 0o hay pleonasmo
o redundancia como se nos dijo, pues dos fendmenos pueden coexistir por una
sola vez y dejar de existir en o sucesivo, y se llama entonces corcomitancit for-
tuita o accidental, o pueden coexistir siempre en todos los casos, que es toque
se llama concomitancia constante. No hubo pues pleonasmo en nuestra frase.

No debo la Comision dejar pasar desapercibidas ciertas palabras del autor de
1a Memoria, que por si solas son bastantes para dar punto final & la cuestion
capital que estamos debaliendo, y que clara v distintamente hemos oido todos
en una de las iltimas sesiones. Lamentandose el autor de la Memoria del rigor,
en su concepto excepeional, que ha usado la Comision al juzgar de sus traba-
jos, queriendo que sean tan exactos y tan completos como los de Pasteur, ha
dicho: «que esto era mucho exigir; que era una suma severidad querer juzgar
con la misma medida sus estudios con los de aquel sabio distinguido; que el
descubrimiento del autor de la Memoria era incompleto é umperfecto, porque
1o habia hecho en cuatro 6 cinco meses, miéntras gue Pasteur habia necesitado
algunos afios para hacer los suyos y probar la evidencia de sus conclusiones.
Pues, Seflores, esto es o mismo que viene diciendo la Comision desde un prin-
cipio en su Dictamen, & saber: que no estd demostrado, ni mucho ménos hayf
evidencia, de que el perondspora liteq fenga en la fiebre amarilla el papel
etiogénico que se le atribuye; Y que si no esth demostrado este punto es porgue
1a hipotesis del autor de la Memoria no ha tenido razon de sér, le han faltado
fundamentos solidos para haber nacido; es, porque no hay una prueba, una
sola siquiera que demueslre hasta la evidencia, como lo ha hecho Pasteur con
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sus conclusiones, que la hipotesis ha dejado de ser una opinion personal y sea
un hecho positivo; es, en una palabra, porque sus estudios son incompletos é
imperfectos,

Bien podria la Gomision aprovecharse de esta confesion del autor para. justi-
ficar la exactitud del juicio que ha emitido en su Dictamen, y dar por termina-
da la cuestion en un sentido desfavorable 4 las nobles inspiraciones (ue guiaron
al descubridor en sus estudios; pero no lo hace, poryue aquellas palabras bien
pudieron haber sido hijas de la improyisacion en una discusion acalorada, y no
de un convencimiento, y en tal ¢aso la lealtad nos manda, que se tengan por
no dichas, por mas que ellas dieran fin & la discusion. Si la Comision ha sos-
tenido sin vacilar un momento eu sus creencias, las conclusiones de su Dicta-
men; si ha presentado y defendido la severidad de las condiciones esenciales
que han dejado de llenarse en la Memoria que examino, y si todavia excita sin-
cerawmente en este mismo momento al autor de la Memoria y 4 cualquiera de
aquellos de sus honorables consocios que no creyeren fundadas las conelusio-
nes del Dictimeu, & que expongan las razones que Jes asistan, 4 gue sefialen

“sobre todo el experimento en que se haya reproducido la fiehre amarilla porla
circulacion del perondspora litea en la economia, es porque desea, no la pue-
ril satisfuccion de haber tenido razon en fo que ha dicho, sino que se esclarez-
ca hasta la evidencia en un sentido 6 en el otro, poco importa en coil, la cues-
tion que se debate. Los que formamos la Comision declaramos con toda verdad,
porque asi lo sentimos, que asi como hoy uegamos los resultados finales del es-
crito del autor, y tenemos la pena de no adherirnos i su opinion particular,
porgue no la creemos fundada, del mismo modo mafiana le darémos un volo
pteno de aprobacion, y pedirémos para ¢l un premio honroso y digno de la mag-
nitud del descubrimiento, si llegare 4 demostrar éste hasia la. evidencia. Hoy
la Comision, despues de un examen maduro tiene que decir: puede ser que el
microbio en cuestion sea el que cause lo enfermedad; puede ser que no tenga
esa accion, no lo sabemos; pero lo que si sabemos es, que hasta hoy no se ha
presentado una prueba satisfactoria de su accion etioligica, y que porlo mis-
mo no pouede considerarse incluida en el art. 19 del Reglamento la Memoria
que debatimos, avnque esiemos mirando la laboriosidad y el noble y decidido
empeno gue hau mediado en estos esiudios.

En efecto, el citado articulo del Regiamento le exige & la Comision que le di-
ga & la Acadenia, no todo lo que Te haya parecido la Memoria que examina, ni
que le informe sobre si el punto de que se trata es dificil y oscuro, ni de si el
autor ha tenido que vencer tales 6 cuales dificultades accidentales; sino sola-
menle le manda de una manera expresa y terminante, que informe sobre si ol
descubrimiento es real y positivo, eslo es, sobre st es 6 no un hecho: en una
palabra, el Reglamento no quiere premiar ni el trabajo, ni [a aplicacion, ni el
saber, sino el resultado adquirido, el hecho final, Asies gue la Comision no
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puede salir de esos estrechos limites tan perfecta y expresamente puestos, y
no puede consuliar nada para Ja laboriosidad y el saber, teniendo que cefiirse
4 responder categoricamente & lo que se le pregunta. Cuando la Academia pro-
vea para lo futuro la deficiencia del Reglamento en cuanto i este punto, las Co-
misiones que nos sucedan estaran en libertad de consullar un premio aun cuan-
do 0o hubiere un adelanto positivo, pero miénlras asi no sea, miéntras el arli-
culo esté concebido en los términos que hoy tiene, la actual Comision esla en el
deber de circunseribirse, aunque con pena, i cousulfar su proposicion en ol
sentido que Io ha hecho, sin afadir nada mas. Con lo dicho queda jostificada
plenamente la severidad con que ha, procedido Ia Comision al no consultar mas
" que Jo que ha consultado en sa dnica proposicion final.

Si otros hubieran sido los términos del articnlo reglamentario, nosolros sin
vacilar le habriamos dicho 4 la Academia: «licnes el deber de premiar al aulor
de esta Memoria, porque en un plazo corlisimo, en medio de las exigentes éim-
periosas ocupaciones del profesorado, ha robado una parte de las horas de
su deseanso para dedicarlas aj descubrimiento de una verdad priclica y Lras-
cendental para la humanidad; no en cuatro 0 €inco meses, COMO s€ ha dicho,
sino en cincuenta noches corridas del i.°de Junio al 20 de J ulio, ha descubier-
to un microbio en la orina, en el higado, el rifon, en la sangre del eadaver, en
todo el organismo de los enfermos de la fichre amarilla; le ha asignado el priu-
cipal papel etiogénico en la enfermedad; con su descubrimiento ha formnlado
la génesis de los principales sintomas; ha indicado el modo e carar aqueHa, ¥
por (ltimo ¥ lo mas importante, ha aconsejado el medio profilactico; en una pa-
labra, en tan estrecho tiempo ha sstudiado naturaleza, etiologia, patogenia, mé-
todo racional de curacion y profilaxia, y poco tiempo despucs hasia la clasitica-
cion botanica del microhio. Bsios trabajos, le decimos, son dignos, muy dignos
de aplauso, v de recompensa, y si Lo puedes considerar como positivos los ve-
sultados oblenidos, si debes alentar & los pocos trabajadores de la giencia quo
se desvelan por sus adelantos. Debes decir igualmente al aulov de la Memoria
que queda i sa cuidado ¢l proseguir sus estudios; quelos elemenlos personales
con que la naturaleza lo dold le sou sulicientes para Hlegar & up resnltado posili-
vo, hoy sobre todo, que ia experienciu le ha ensefiado los escollos que hay que
evilar y los vacios que hay que cabrir.

En cuanto 3 la severidad con que la Comision ha juzgado los detalles y el
conjunto dela Memoria, va & quedar iguaimente justificada en breves palabras.
8i los que estamos dedicados 4 la ciencia exigimos la evidencia de la verdad
de un principio especulalivo que s6 nos presenta cOMoO DUETO para aceptarlo
simplemente con su caracter de especulativo, esto es, de ninguna aplicacion prac-
tica por el momento, sinode aplicaciones futuras, ;ouanta severidad no sera he-
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cesario emplear, cuando se trata de un principio que es de aplicacion inmedia-
ta y trascendental, en el que se versa la vida de millares do personas, y cuando
tiene que figurar en esa aplicacion al lado del nombre del deseubridor el norm-
bre de la Academia de Medicina de México? Al pablico se le ha dicho de una
manera terminante y esplicita: «<no temas ya la Costa mortifera; puedes impu-
nemente residir en ella, con fal de que te pongas debajo de la piel i poco de
mi microbio macerado en agua; no vacilo en aconsejartelo,» y como ¢l pablico
no puede tener un criterio propio, aceriado, en materias de niedicina, busca una
garantia suficieute para poder exponer su vida, y en consecuencia se pregunta
con justicia: y quién da este consejo? ;quién me garauliza que vacunandome
puedo ir & Veracruz sin exponerme 4 morir del vomito negro? Pues 1o es un
profano en Ja ciencia, no es un charlatan el que lo da; es un médico distingui-
do y muy justamente bien reputado, y que ha hecho un estudio especial de esta
materia. Unas personas creeran bastante esta garantia, pero otras esperaran
que la Academia Je dé su volo, y estarin pendientes del resultado de la aclual
discusion. Por esto deciamos que al lado del nombre de esle médico distingui-
do la Academia tiene que estampar el suyo propio, en un scutido ¢ e el otro,
al aceptar 0 al desechar la proposicion f{inal del Dictimen: en un caso divide la
responsabilidad con el Sr. Carmona, y en el otro la declina. LBsto es precisa-
mente lo.que comprendio Ja Comision que liabla, y desde un principio midio la
gravedad y la magnitud y trascendencia del asunto de la Memoria. Por eso la
estudio con curdado; por eso ha procurado fundarla, ensu concepto, razonable-
mente; por eso se ha desentendido de la apreciabie personalidad del autor, para
no tener en cuenta mas que los intereses de la humanidad y el buen nombre de
Ja Academia, y por eso ha exigido, no solamente las pruebas que pediria en cual-
quiera otro ¢aso, sino la evidencia, la completa evidencia del hecho. Hé aqui
uno de los poderosos motivos de nuestra severidad al juzgar el conjunto y los
detalles de la Memoria; severidad que en vez de ser vituperable porque tuviera
un origen innoble, creemos que sera de la aprobacion de nuesiros consocios.
Y si era necesario este rigor en el juicio, bajo el punto de vista de la huma-
nidad y del buen nombre de la Academia, nolo era menos bajo el punto de vis-
ta meramente clentifico. '
CGualquiera creeria al oir decir aqui por repetidas veces que pedimos pruebas
‘exageradamente concluyentes al autor de la Memoria para aceplarle como un
hecho sus opiniones personales, que obrabamos arbitrariamente porgue estono
es lo que exige la ciencia en sus ultimos tiempos. No hay nada de esto; no pe-
dimos ni méas ni ménos de lo que se les ha exigido 4 los demas descubridores,
¥y como prueba de #llo nos vamos 4 permitir citar dos ejemplos; el primero muy
parecido al del Sr. Carmona -bajo muchos punios de vista, y el segundo dife-
rente del de dicho sefior porgue tiene pruebas experimentales en que apoyar
sus conclusiones, las que sin embargo de esto han sido desechadas. Tan gran-
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de asi es la exigencia de ta ciencia, y no de nosotros como equivocadamente se
ha dicho.

El primer ejemplo es el de Eppinger, quien ereyd haber descubierto el mi-
crobio del tifo. Dejemos hablar 4 Da Cazal y Zuaber, de donde hemos tomado
dicho ejemplo (Revista de Hayem, tomo II, pag. 715). «Una voluminosa Memo-
ria de 80 paginas acompafiada de tres Jaminas se publico al principio de cste
afio, agotando hasta cierto punto la cuestion bajo el triple punto de vista de la
etiologia, de la marcha y de la terapéutica. No seguirémos al autor en sus hi-
potesis temerarias sobre la influencia de los mierobios bajo el punto de vistade
la evolucion y del tratamieuto; nos limitarémos & investigar si el antor hia de-
mostrado verdaderamente la proposicion audaz que constituye el titulo de su
primera Memoria. »

«Bajo el punto de vista del método hay poco que decir: descubrimiento del
microbio supuesto patogénico, cultivo fuera del organismo ¢ inoculacion del
liguido del cultivo d diversos animales. fstas son evidentemente las operacio-
nes indispensables del método moderno.» Esto dicen Da Cazal y Zuber, y nos-
otros lamamos la atencion de la Academia hacia este punto, que & Eppinger se
le ha exigido que despues de descubrir el microbio lo cultive fuera (el organis-
mo y lo inocule 4 los animales; es decir, se le ha pedido la observacion y la
demostracion de Ia hipolesis de la accion etioldgica del microbio, y s¢ ieha pe-
dido asi, porque esas operaciones son evidentemente las indispensables del md-
todo moderno. Cuando hemos leido 1a Memoria del Sr. Carmona sin encontrar
esas operaciones indispensables del método moderno, hemos hecho nolar su
falta, y hemos dicho que no aceptibamos las consecuencias deducidas por el
autor, porque nada demostraban con evidencia por la falla de aquellas opera-
ciones. ;Quien ha sido aqui el exigente, nosotros 6 la Ciencia?. . .. Siguen di-
giendo Du Cazal y Zuber « . . .. La experiencia dmostro que el organismo en
cuestion se multiplicaba bien en la gelatina, y este cultivo fué el que sirvid para
los experimentos de inoculacion, de los que los siguientes son los anicos demos-
trativos publicados hasta hoy.—Experimento nam. %. Conejo, medio cenlime-
tro cih. de cultivo gelatinoso 4 la segunda. generacion. Muerte en dos dias.—Au-
topsia. Bazo muy hipertrofiado. Placas de Peyer muy hinchadas. Ulceraciones
muy poco evidentes del procesus vermicular, masas de bacillus en el intestino.
—Experimento nam. 3. Cuy, el mismo procedimiento: ningun resultado.—
Experimento nam. 7. Paloma, muerte al dia siguiente. »

<l examen bistologico del conejo demostrd: al lado de las lesiones irritati-
vas, de 1as que no lenemos para que ocuparnos aqui, la penetracion del bacil-
lus en los tejidos vecinos, «y en la periferia de ciertos foliculos, cadena de fila-
« mentos delicados que llenan enteramente el seno periférico. La diminucion y
«la disposicion de estos elementos corresponde & la del bacillus tifocus; no pue-
«den confundirse con los elementos normales. »
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«Estos experimentos han parecido suficientes & Klebs para afirmar que el
« bacillus tifosus, puede en eircunstancias favorables llegar & ser en la mucosa
«intestinal del conejo, el mismo que en el hombre illena las placas y los vasos
« sanguingos, »

«La critica imparcial exige que se reclamen pruebas mis numerosas, y sobre
todo, mis concluyentes, »

«Pero admitamos que en efecto el razonamiento no presente ningunas lagu-
nas: que el organismo descubierto en los ganglios mesentéricos y multiplicado
en cultivos sucesivos haya llegado a su desarrollo completo al penetrar en el
organismo del conejo, en las glandulas de Peyer del animal, (Ha producido esta
inoculacion la fiebre tifdidea 6 una enfermedad analoga? Hemos buscado sin éxi-
to en las relaciones de Klebs algo que se pareciera clinica 0 anatomicamente 4 la
enfermedad tan conoeida que ¢l estudia.» Y la Comision dice 4 su vez: ha pro-
ducido el autor de Ja Memoria la fiebre amarilla ¢ una enfermedad aniloga?
Tambien nosotros hemos buscado inutilmente en los experimentos que se nos
citan, ¢l parecido clinico O el anatémico patoldgico con la fiehre amarilla. Si
pues {a Comision ha pedido la demostracion por medio de los experimentos, no
ha tenido en esto una exigencia exagerada y hecha ex-profeso para ef presente
£as0, sino que guiada principalmente por la profunda racionalidad que hay en
tal exigencia, ha pedido lo que el mundo cientifico pide & los descubridores;
nada mas y vada ménos. . . .. Siguen hablando los citados autores.»

«Concehimos (y esto para contestar 4 las criticas de Klebs contra el nibilismo,
gue no profesamos) cuin arduas y dificiles son las investigaciones de este géne-
ro; pero la dificultad de un trabajo no excluye la reserva de las conelusiones,
ni mucho ménos la légica de los argumentos, »

«Es cierto que Ia objecion estaba prevista, y el autor llega & la increibie pre-
tension siguiente. Citamos textualmente:»

oIlabiendo demostrado las investigaciones anatomicas la existencia en el iteo-
«tifus del hombre, de hechos ciertos, dificilmente demostrados, poseemos un
« criterio suficiente para la apreciacion de la inoculacion &los animales tan fre-
« cuentemente ensayada. Antes se veia uno obiigado para la apreciacion de los
«resultados, 4 apoyarse sobre la mayor ¢ menor semejanza microscopica de
«las alteraciones tificas, sobre todo del intestino, y podria uno caer facilmen-
«1leen error, y contentarse, por ejemplo, para hacer el diagndstico, con la hin-
«chazon de las placas y de su necrosis. Hoy la demostracion del bacillus Lifo-
a« sus es el criterio absoluto. » ,

«Admira ¢omo un espiritu juicioso como el del Profesor de Praga, haya po-
dido edificar toda una doctrina sobre una base tan fragil. Desde luego los ca-
ractéres morfologicos del bacillus tifosus, no son de tal manera netos que no
pueda eonfundirseles con cualquiera otra bacteria. Pero aun cuando sc hubie-
ra demostrado sobre un millon de caddveres de tificos la presencia deun cier-

Tomo XVIIL, 29
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to organismo en las placas de Peyer, esto no probaria, ni que este organismo
es la cause de lo enfermedad, ni siquiera que es uno de sus alributos anatdmi-
cos esencigles. jCuantas observaciones no ha necesitado Louis aglomerar para
demostrar la especialidad de la ulceracion en la fiebre tifdidea, y su ausencia
¢ todas las otras formas patologicas? Pues un trabajo semejante es el que iy
que hacer para el bacillus tifosus. Y todavia hay mas: aun euando se demos-
Lrara que su presencia era constante en las lesiones intestinales de la dotinen-
teria, repetimos que esto nada probaria d favor de supapel patoldgico o
:Necesila la Comision hacer nolar la semejanza entre los estudios de fos dos
observadores, el Dr. Klebs y el Dr. Carmona, y la casiigualdad dejuicio entre
el de Du Cazal y Zuber y ¢l nuestro? Cualguiera que se ponga & hacer cl para-
lelismo entre uno y otro descubrimiento encontrara estos tres punlos principa-
les de conlaclo: los dos observadores han creido que habia existencia cons-
tante del microbio en el cadaver; los dos han deducido de dicha constancia Ia
relacion de causalidad, dando por cierta Ia accion etiogénica del microbio, ylos
dos, por altimo, han cometido el error de creer como al Goico criterio de
diagnostico la presencia del microbio; habiendo, sin embargo, en favor de Klebs,
la circunstancia de gue el método empleado en sus estadios fué bueno, cu-
va cireunstaneia ha faltado en el del Sr. Carmona. Si aguellos estudios de
Klebs, tan parecidos 4 los del Sr. Carmona, no han sido admitidos como de-
mostrativos, ;qué tiene de singular y de exagerado que la Comision haga lo
mismo con los que ha estado examinando? ¢En donde @std es¢ rigor excepeio-
nal que se nos imputa?. .. . ... Pasemos al segundo ejemplo; pero antes per-
mitasenos que nos expliquemos sobre uno delos puntos de contacto que acaba-
mos de sefialar.

En una de las sesiones pasadas, cuando le pediamosal Sr. Carmona que 10S
dijera, en qué habia conocido que sus conejos inoculados habian tenido la fie-
bre amarilla, nos ha contestado, que en la presencia del perondspora latea en
sus orinas; que este era el criferium para el diagnostico de la fiebre amari-
Ila, ete., etc. Ea la altima sesion le hemos oido decir, que jamas habia asegura-
do que este medio fuera el criterio. Como era natural, al oir esta oltima afir-
macion vacilamos por un momento, y creimos haber oido mal en las gesiones
anleriores 4 la Gltima, y aunque estabamos seguros de lo contrario, 0CUITimos,
no obstante, al testimonio de otros miembros de la Academia, los que nos confir-
maron en gue habiamos oido bien, tanto en la ultima como en las penuliimas se-
siones. (En caso necesario citaré los nombres de estas personas.) A mayor abun-
damiento, véanse los mismos escritos del autor, y en ellos se encontrara que en-
tre las utilidades que cree que tiene su descubrimiento, sefiala como una de las
mas importantes la presencia en la orina del enfermo del perondspora latea, para

* Revne ¢'Hayew, pég. 715, vol. XVIII, y no tomo 11 como se dice en la pig. %24,
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et i

establecer con seguridad el diagnéstico diferencial en 1os casos dudosos. Pues,
Sefiores, qué otra cosa ha querido decir el autor de la Memoria con estas pa-
labras, sino que el medio que sefiala es el tinico criterio para el diagndstico, su-
puesto que ¢l no conoce otro?. . ... Pero tomémosle su altimo modo de pen-
sar, como la eoncedida, v enténces volvemos 4 nuesiro argumento: si no es el
perondspora litea el medio seguro de diagndstico, y los conejos 1o tenian el
cuadro de sintomas caracteristicos del vomito, ;cémo conoeid que & sus cone-
jos les habia producido esa enfermedad?. .. ...

Pasemos al segundo ejemplo. Talamon, entre otros observadores que s¢ han
ocupado del parasitismo de la difteria es el que ha hecho estudios més sérios,
mas concienzndos y mas ajustados 4 los preceptos cientificos modernos, y sin
embargo de todo esto, sus conclusiones no han sido aceptadas como un hecho
evidente, y en consecuencia se le piden mas pruebas. Para que la Academia
pueda juzgar hasta donde llega la severidad con que s¢ examinan esta clase de
trabajos antes de ser aceptados, seria necesario traseribir aqui todos los deba-
tes que hubo en la Academia de Medicina de Paris para aceptarle i Pasteur sus
conclusiones respecto al carbon y al colera de las gallinas; entdnces se veria
que nosotros nos hemos quedado atrds en materia de rigorismo. No siendo po-
sible por su considerable extension relatar ahora ni el extracto siquiera de aque-
llas memorables discusiones, nos vamos i Hmitar 3 copiar en seguida los parra-
fos conducentes de Du Cazal y Zuber en la citada Memoria, tomo XVIII, pagi-
na 710 y siguientes.

«Fn ocho casos de difteria, esle aulor (Talamon) ha podido extraer de las
falsas membranas un microbio especial, diferente de los descritos por Letze-
rich y por Klebs; lo ha cultivado, v con los liquidos del eultivo ha podidido en
todos los easos repoducir en los animales las falsas membranas ¥ las lesiones
de la difteria.» Se describe en seguida el microbio aludido con todos sus deta-
lles, y luego continiian asi: <Este microbio que Talamon encuenlra con estos
mismos caractéres en todos los easos de difteria, lo ha cultivado fuera del orga-
nismo, y despucs, en una primera serie de experimentos, ha inocnlado el
liquido del cultivo en la mucosa bucal y nasal, & bien Io ha hecho mgerir
a sels conejos, dos cuys, cuatro ranas, un gallo y cuatro palomas. Los seis co-
nejos murieron despues de 6, 8, 10y 18 dias. El primero, que sueumbio af
cabo de 6 dias tenia una hinchazon enorme del cuello, perfectamente contpara-
ble al edema de los difléricos. Esta hinchazon estaba formada por infillracion
serosa del tefido celular, y el cullivo de esta serosidad reprodujo el microbio
con conidias caracteristicas. Eb conejo que murio 4 los 18, despues de la inges-
tion del liquido que contenia el microbio, tenia una pleuresia fibrinosa doble
con derrame; el liquido derramado, Jo mismo que las falsas membranas, han
reproducido por el cultivo el organismo inoculado. Sea por el solo medio del
microscopio, sea por medio de los cultivos, el autor ha vuelto 4 encontrar el
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wmicrobio en todos los conejos, constantemente en la serosidad del periloneo,
muy [recuentemente en el pericardio, frecuentemente tambien en los rifiones.
Ha hecho tragar 4 tres ranas copos de micelios dos 0 tres veces: vuelas & co-
locar Jas ranas en su bocal, murieron 8, 10 y 14 dias despues de la ultima in-
gestion. Estaban repletas del microbio que se ha reproducido por el cultivo del
liquido del peritonéo. . ... ... Tn fin, en las cuatro palomas, raspando tosca-
mente 1a mucosa con la superficie de un bisturi y untando en seguida el interior
da 1a boca con el producto del cultivo, ha visto desarrollarse en veinticualro ho-
ras una gruesa membrana que tapizaba los dos lados de ia boca, la lengua, el
velo del paladar y parte del fondo de la gargania. Esla falsa membrana era
de un blanco-amarillento, y formada, como las falsas membranas faringeas y
amigdaleas del hombre, de celdillas epitefiales, de cocus y bagterias; no encerra-
han fibrina; no presentaban sino pocas couidias rectangulares, pero por el cul-
tivo reproducian constantemente el micro-organismo. Dos de las palomas mu-
rieron al cabo de fres dias: una tenmia la lariuge cubierta tambien con falsas
membranas, y la triquea llena de moco espeso cuyo cultivo reprodujo el mi-
crobio. Igual resultado positivo con los liquidos del peritonéo y del pericardio.
La tercera paloma duard enferma ocho dias, despues se desprendieron las falsas
membranas, y sano.»

«La segunda serie de experimentos se refiere & tres gatitos de diez dias que
faeron eolocados con la gata en un canasto en donde estaba la cama que habia
servido & los conejos muertos despues de la inoculacion. Los cuairo animales
fueron atacados de difteria; la madre sand; los gatitos murieron, y las piezas
provenientes de la autopsia fueron presentadas 4 la Sociedad Anatomica.»

«En estos tres animales las lesiones eran las mismas: el fondo de la gargan-
ta, y sobre todo la parte superior de la faringe, estaban tapizadas por upa fal-
sa membrana gruesa, de un blanco verdoso poco adherente a la mucosa. La
laringe estaba cubierta de restos seudo-membranosos que tapizaban una muco-
sa de un rgjo equimotico, escoriada de trecho en trecho: tenia el mismo aspec-
to que la laringe de un nifio muerto de croup. La traquea y los bronquios, has-
ta donde se les pudo seguir, estaban cubiertos por una capa scudo-membrano-
sa continua, de un color blanco un poco verdoso. Estas [alsas membranas se
desprendian de la traquea por muchas fajas del grueso de mds de O=001, y
desde los primeros brongquios se podia sacar un tubito seudo-membranoso com-
pleto. Al microscopio su estructura era la de las falsas membranas traqueales
del hombre. De cada lado de la laringe habia un ganglio hinchado y rojo. En
los pulmones habja nna bronco-neumonia doble. No habia derrame en la cavi-
dad de la pleura, pero los pulmones estaban cubiertos de una seudo-menibrana
fina, recticulada y més gruesa del lado derecho.»

«El cultivo de las falsas membranas de la garganta, dela traquea, del exuda-
to pleural y del liquido oblenido por la raspadura del rifon, ha dado el orga-
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nismo caracteristico, pero solamente para uno de los animales. La autopsia de
los otros dos se hizo muy tarde. En efecto, Talamon jaméas ha podido reprodu-
cir el organismo por el cultivo de falsas membranas tomadas del cadiver vein-
licuatro horas despues de la muerte. En fin, ha coltivado excrementos de co-
nejos muertos de difteria datando ya muchas semanas, y los cultivos se han
lienado del microbio difiérico, lo que explica fa conservaeion de los esporos en
la cama del canasto y la infeccion de los gatos colocados en esta cama.»

« Como se ve, parece que Talamon ha cumplido en integridad con el progra-
ma exigible hoy para que d una enfermedad se le Uame parasitaria; y si deci-
mo3 gre parece, es porque estos experimentos demandan hoy en dia una con-
traprucba, y una contrapueba rigurosa. Ha aislado un microbio por el cul-
tivo de las falsas menbranas diftéricas; por la inoculacion de estos liquidos
de cultivo ha reproducido en animales la falsa membrana diftérica, y en fin,
por el cultivo de ésta ha reproducido el microbio primitivo: el circulo estd
cerrado y la demostracion es completa. Venge la contraprueba confirmative,
y la difteria, gracias d los trabajos de nuestro joven compaiero, podrd ser
colocada definitivamenie entre las enfermedades parasitarias, al lado del car-
bon y del cilera de las gallinas.»

Basta Ia Jectura comparativa de los trabajos del Sr. Talamon y.los del Se-
nor Carmona, para convencerse plenamente que éstos tllimos han distado mu-
cho de haber lienado el programa cietifico exigido por los altimos adelantos,
como lo llenan los primeros. Queda, por tanlo, libre de todo cargo de severi-
dad la Comision; pues si no han sido aceplados estos estudios de Talamon que
han camplide con los preceptos de la ciencia, eomo habiamos nosotros de acep-
tar lisa y lanamente lag conclusiones enunciadas por el Sr. Carmona, sin so-
meterlas al cartabon & que se someten todos los estudios de esta clase? {Queé
razon plausible habriamos podido alegar, si & la Memoria que nos di 4 exami-
nar le hubiéramos dispensado los requisitos que la sana razon aconseja, y que
sanciona la practica constante? .

Creemos que no seri necesario alegar nuevas razones para probar que Ia Co-
mision no estuvo apasionada en exigir lo que exigio, y que si acaso mas bien
habra pecado por carta de ménos que por carta de mis. _

Por todo lo que ltevamos dicho se ha podido juzgar dela importancia ¢ inte-
rés excepeionales qoe tience el asunto de que Bos ocupamos en este momento, y
por eso Ia Academia al dar su decision tiene que meditar maduramente nada mas
que las razones expueslas por uno y por otro lado, desentendiéndose de quién
las dijo, pues se encuentra en una situacion muy delicada. Si se adhiere 4 ia
opinion de la Comision y esta opinion resultare falsa, el publico no ocurrira a
la yacunacion del microbio y la humanidad quedara privada del beneficio in-
menso de la inmunidad; y si se adhiefe 4 la opinion del autor, y ésta no fuere
cierta, se hara solidaria de las consecuencias de tan desastroso consejo. La
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disyuntiva no puede ser més séria ni de mas graves consecuencias: si la Acade-
mia se equivoca en su fallo, & impide el bien, 6 procura el mal.

Pero sea eual fuere la resolucion definitiva de esta ilustrada Corporacion, los
que hemos suscrito el Dictamen hemos formado ya la nuestra desde que exa-
minamos ¢l asunto, y persislimos en ella, porque no se nos ha convencido delo
contrario. Creemos de nuestro deber manifestar aqui categéricamente, que de-
clinamos de la manera mas formal toda responsabilidad en los resultados desas-
trosos de semejante consejo; pues estamos seguros, casi estamos mirando, que
los que fiados en la vacunacion se decidieren 4 ir & la ciudad de Veracruz, poco
despues de pisar sus calles tendrian que exclamar, como si estuyieran en el cir-
¢o romano y como lo aplica Béranger-Féraud al clima de la Martinica: Ave, Cé-
sar imperator, moriture te salutam.

Pareceria 4 primera vista que todas estas razones ya no tienen razon de sér,
desde que en la ultima sesion ha declarado explicitamente el sefior antor de la
Memoria, que &1 nunca ha asegurado que la vacunacion con el microbio fuera
el medio profilactico seguro de la fiebre amarilla. Sien electo éstas hubieran
sido siempre sus convicciones, la Comision no hubiera esforzadose en demos-
trar sus juicios, y no habria habido razon para el presente debale, puesto que
la Comision ha dicho y repite ahora, que no estin demostradas hasta la eviden-
cia las afirmaciones del Sr. Carmona, y este seiior dijo en la citada sesion, que
no tiene seguridad plena en la virtud profilaciica de la vacunacion, que es una
de las consecnencias que debatimos; luego ambos contendientes estamos de
acuerdo en la parte fundamental, que es la falta de evidencia.

Al oir la tiltima manera de opinar que ha tenido el auior de la Memoria, la Co-
mision e¢reyd haberse eguivocado, y ocurrio, como era natural, al documento
impreso que se Je did & examinar volviendo 4 leer cuidadosamente los parrafos
condncentes de ¢l. En la «Gaceta Médica de México,» tomo XVI, pag. 401, el
antor decia en el mes de Octubre proximo pasado lo siguiente: «Sea de esto lo
que foere, tenemos ya conquistado un hecho, y un hecho de gran valor,» y en
seguida afiade eon letra eursiva: «La iroculacion del hongo en el tejido celular
y al abrigo del contacto del aire, es enferamente inocente. En CONSECUERL,
podemos valernos de este medio como se sirve de lo vacuna para evitar la vi-
ruele. A los que vayan dla Costa y & los extranjeros que lleguen d ella, hd-
gaseles una injeccion subcutdnea con la perondspora litea macerada en agua
destilada.»

Tenemos, pues, que el Sr, Carmona ha asegurado, supuesto que dice que es
un hecho conquistado, que es inocente la inoculacion del microbio. Tenemos
igualmente que como un corolario de esa inocuidad asegura que podemos ser-
virnos de la inoculacion como de un medio profilictico, y hasta afiade poniendo
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uu ejemplo que prueba que éf cree en la tal virlud profilaclica, como se sirve
de la vacuna parae eviter la viruela. Hasta aqui esth demostrado con las pro-
pias palabras del autor, que en Getubre proximo pasado sa conviceion era que
Ia inoculacion subcutanea del microbio era el medio profilactico de la fiebre
amarilla. Y no coniento con lener esta opinion particular como un principio
especulativo, como consecucncia de su eonviecion preceptila terminaniemente
su aplicacion 4 la especie humana, y dice: d los no aclimatados hdgaseles la
vacunacion con el microbio: iy para qué se les ha de hacer esa vacunacion si
no o3 para preservarlos de la fiebre amariila? luego ha creido en la virlud pro-
filactica del microbio. Si se creyere que este modo de analizar no es mas que
una sutileza, oiga la Academia lo que dice el autor en su altimo parrafo, «Con-
vencido ya de que el medio propueslo es tan inofensivo en el hombre como en
los animales, no wacilaré en hacer la inyeccion profildctica en mis semejantes,
y en recomendarlo & mis comprofesores.» Si la Comision en su Diclamen ha
dicho que el antor de la Memoria creia en la virtnd profilactica de la vacuna-
cion, y bajo este supuesto discurrio de la manera que lo hizo, obro con justifi-
cacton, y no es culpa suya st aquellos parrafos hoy ya no tienen razon de sér
por haber cambiado de modo de pensar el Sr. Carmona desde la altima sesion.

La Comision pone este dilema: 0 e} Sr. Carmona cree todavia en la virtud
profilactica de la vacunacion de su microbio, y en ese caso necesita demostrar
hasta que no quede la mas leve duda, la verdad de tal virtud profilactica, coss
que no ha hecho hasta ahora; 6 la juzga como dudosa, como problematica, y
entonces, punto concluido, acabé la discusion; el Sr. Carmona opina eomo ha
opinado siempre la Comision, se adhiere 4 nuestro parecer, que consiste en
creer que no hay evidencia de lo que dicho sefior augura en su Memoria. Esta
conclusion abraza tambien la cuestion del papel etiogénico del microbio por fo
que no ha mucho hemos dicho respecto 4 la confesior’ que en noches pasadas hi-
zo el Sr. Carmona de que sus estudios eran incompletos & imperfectos.

El sefior autor de Ta Memoria nos ha asegurado en la Gltima sesion, que en
sus descubrimientos no ha seguido el processus que todo el mundo sigue en esta,
clase de estudios, a saber: observacion, hipotesis, y demostracion. No vamos
4 ocupar la atencion de la Academia con probarle al Sr. Carmona lo contrario,
pues cada cual se formara sobre esto el juicio que creyere convenienle. Igual-
mente nos dijo, que no se creia obligado 4 demostrar experimentalmente que
el microbio en cuestion fuera la cansa de la fiebre amarilla, en virtud de las ra-
zones que nos dio en su dilatado discurso, y sobre esto tampoco la Comision va,
& combalirlo, pues la mision que tenemos segun el Reglamento, se reduce 4 dar
nuestro veredicto como Jurado (segun los términos que usa el citado Regla-
mento), sometiéndolo al examen juicioso de la Academia. En otros términos:
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1o es nuestro papel convencer al antor de la Memoria, ni hacerle participar de
nuestras opiniones, sino preseniar Gstas & 1a Acadernia asi como sus fundamen-
Los, para que toméandolos en consideracion compare el valor que tengan £00 los
que ha dicho el autor de Ja Memoria, Ni este sefor ha dado e su @Wlimo dis-
curso ninguna, prueba nueva en favor de sus aserciones, ni nosotros por nues-
tra parte creemos poder darla 4 favor de la nuestra; asi es que, & loque se re-
ducira la discusion en lo sucesivo, si la continuaramos, seria A aclaraciones 6
rectilicaciones gue embrollarian mas la cuestion, como ha sucedido con lo re-
Jativo A la virtud profilictica de la vacupacion, con {o relutivo & los didmetros
microscopicos, 4 la ciencia medica ¥ la Logica etc., y ¢omo sueederia con otras
rauchas que podriamas promover a] seqior autor de la Memoria. Por tal moti-
vo, la Comision deja pasar sin réplica todo lo dicho en la sesion anterior, y da,
por su parte, por coucluida la cnestion, dejando 4 la rectitud y buen joicio de
{2, Academia la apreciacion det dictimen que tuvo la hoara de presentarle, y que
puede compendiarse en estos {érminos: Una cosa hipoldiica no es ni puede
constituir un hecho positivo,

El papel etiogénico y la virtud profilactica del perondspora latea en Ia fichre
amarilla no pasan de ser, segun las constancias que existen hasta hoy en la
Memoria que hemos examinado, de una sospecha, por no haberse demostrado
lo contrario hasta la evidencia, ni antes ni despues de 1a discusion, como la
ciencia lo exige en todos los casos analogos; y por esto 1a Memoria en cuestion
no puede considerarse inclaida en el articulo 19 del Reglamento, que pide que

lo que se premie constituya un adelanto positivo.
( Concluird. )

I L

CRONICA MEDICA.

———

Las Memorias remitidas al Conenrso sobre ‘g1 Impaludisme™ para optar al
premio de quinientos pesos.

En [a sesion del 28 dol proximo pasade Junio, 1a Academis de Medicina, despues de nn debate
que durd desde el 17 de Mayo, aprobd el Dictimen de la Clomision, que termina con las gignien-
tes proposiciones: .

(4 [,5 Memoria nim. 1 no ha resuelto 1a cuestion. En consecuencia no es acreedora al premio.

“98 (omo un estimule, y de acuerdo con el art. 5? de la Convocatoria, se recompensard dicha
Memeria con la cantidad de 150 pesos.

(33 st Momoria se publicaré en la “Gaceta Médica de México” con arreglo al art. 8¢ de la
misma Convocatoria.

42 Lg Memoria n? 2 no haresueltola euestion; y en consecuenciano es acreedora al premio.”

T antor de la Memoria ntn, 1 debe presentarse en la Sceretaria para que reciba la avtoriza-
gion correspondiente 4 fin de que la Pesoreria pueda entregarle la cantidad_asignada por la Aca-
demia, y manifieste si desea & no firmar su Memoria.
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