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ACADEMIA DE MEDICINA.

e .

Susion DEL 14 pe Junio pE 1882,—AcTA NOM. 36, APROBADA
EL 21 DEL MISMoO.

Presidencia del Sr, Dr. Lavista.

Se abrid la sesion 4 las siete y cuarenta minulos de Ia woche, dindose lectu-
ra & el acia de la anterior, que quedo aprobada.
Sé di6 cuenta con las publicaciones recibidas en la semana.

NAGIONALES.

«La Independencia Médica,» tomo I pam. 2.
«El Ohservador Médico,» tomo VI niun. 14.

EXTRANJERAS.

«Revista de Medicina y Cirugia practicas,» afio VI nam. 141.

«La Gaceta de Sapidad Militar,> ntim. 177.-—1882,

«La Cronica. Oftalmologica,» afio X1I nom. 2.

«La Oftalmologia Practica,» afio I nim. 2,

«(Gaceta Médica Catalana,» tomo II niimeros 8 y 9.

«El Eco Médico-farmacéutico de Puerto Rico,» afio I num. 13.

«La Tribune Médicale,» afio XV num. 716.

«Journal d'Hygiéne,» vol. VII niumeros del 293 al 295.

eRevista de Medicina,» afio IV nim. 46.

«La Higiene para todos,» afo If ntmeros 9 y 10

«Le Progrés Médical,» aiio X nimeros 18 y 19.

Despues, la Secrefaria puso en cenocimiento de la Academia gue habia sido
enviado de Leon por los Sres. Leal y Pifia, el resiunen de las observaciones me-
teorologicas practicadas en el Colegio del Estado durante el mes de Mayo proxi-
mo pasado.—Se mandaron pasar 4 [a Biblioteca.

El Sr. Presidente manifestd 4 la Academia, que tenia el sentimiento de co-
mupnicarie la muerte del socio Dr. Sebastian Labastida; que habia nombrado
en comision, para que concurriesen por la Academia al acto de la inhumacion
del cadaver 4 los Dres. Pablo Martinez del Rio, Ricardo Egea y Galindo y Ra-
mon Icaza.

El $r. PresIDENTE presenla A'la Academia, 4 nombre del Sr. Licéaga, una
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enferma operada por dicho sefior, de un cancer ulcerado del seno, que curé por
primera intencion debido al tratamiento de Lister.

ElSr. REvEs J. M.—Aunque el Sr. Vérliz se anticipé ya en la altima sesion y
dijo algunas de las observaciones que queria yo hacer al Sr. Orvafianos, vOy &
permitirme adadir algo mas.

Haré notar en primer lugar, que la discusion ha cambiado de medio; por un
lado fa Comision, conforme al problema propuesto por la Academia, dice: las
Memorias no han resuelto ia cuestion del premio, y por otra la oposicion dice:
que la Memoria nam. 1 es buena y esti escrita con conciencia, méritos que no
le niega la Gomision; asi es que se camina en la discusion por lados distintos.

La Comision ha juzgado la Memoria bajo dos aspeclos: primero, si trae al-
guuas nuevas pruebas que puedan agregarse 4 las ya conocidas; segunda, silas
que el autor presenta resuelven la cuestion. En ninguno de los dos aspectos ve
la Comision que aquella se haya hecho digna del premio. Todas las bases en
que funda sns conclusiones, fueron tratadas en las reaniones del Sr. Martinez
de la Torre y en el Congreso Madico. Yo puedo testificarlo, porque en ambas
fui miembro de la Comision dictaminadora y tomé parte activa en sus discusio-
nes: alif constan las siguientes pruebas:

1.2 La situacion de México en el hemisferio en donde son mas comunes las
enfermedades palustres.

2.2 La cuenca que forma el snelo del Valle, la cual favorece el encharca-
miento.

3.2 La elavacion del fondo de los lagos y la entrada de sus aguas dentro de
la misma ciudad.

4.» El desmonte.

5.2 Los pésimos derrames de la ciudad que impiden el saneamiento.

6.= La diminucion de las aguas por consecuencia del desmonte. Estas cau-
sas han sido sefialadas desde aquella época, y al consignarias el autor de la Me-
moria no hace mas que repetir lo que ya se habia dicho.

Pero ann cuando fueran originales, no resuelven el problema. El autor de
la Memoria no dice, apoyado en datos fehacientes, silas condiciones que tenemos
en la actuatidad son las mismas que habia antes, i si existen causas particula-
res que aumenten el impalndismo.

Tampoco compara el estado meteoroldgico (tan importanle en esta materia)
que habia antes con el actual, y sin estos datos en vano se hacen esfuerzos para
demostrar que se ha resuelto la cuestion,

En la segunda parte de su escrito el autor propone como remedio a las ma-
las condiciones una abundante plantacion de arboles; pone un erudito articulo
sobre los «Eucaliptus,» y asegura, fundado en opiniones de autores, que dar
buenos resultados aunque el terreno sea salino, pues lo ha dado en otras par-
tes; pero no se ha ocupado en probarnos que las condiciones de México son
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analogas 4 las de los paises & que se refierc, ni tampoco g1 & la dosis en que se
encuentran fas sales de sosa en ef Valle es posible la vegelacion. Sin estas prue-
bas no es posibie resolver el problema.

Las consideraciones en quae enlré el Sr. Orvananos son & mi juicio de poco
peso.

Decia este sefior que no estaba obligado el antor & comprobar todos sus da-
tos; esto estaria muy bien si se lratara de satisfacer una simple consnlta, mas
no cuando se trala de resolver un problema que necesariamente exige, no solo
dar el resultado final, sino las pruebas en gue se funde cste resultado, pues tie-
ne que probar el fandamento de sus conclusiones, sin (ue esto lo obligue & ser
perito en todas las malerias. )

Como dije en la sesion pasada, los terrenos de Romita formaban una verda-
dera ciénaga, desde la Piedad hasta cerca de Tacuba y en la parte baja de la
hacienda de 1o Condesa; lo mismo sucedia en la de la Teja, en los terrenos de
San Lazaro hasta el Pefion Viejo, y en los de la Magdalena, pues todos forma-
ban verdaderos pantanos; sin embargo, no se daba sino uno que oiro caso de
impaludismo. Cuando habié de esto, fué con el animo dehacer patente que no
se hahia tenido en consideracion el estado anterior del Valle.

E! Sr. Orvananos ha hecho el computo del namero de varas cuadradas que
comprenden los terrenos removidos por los ferrocarriles, pero no se ha hecho
cargo de los diversos cireulos de fosos hechos profundamente en nuestras di-
versas revoluciones, y los enales en lo general no estaban licnos de agua, sino
de verdadero lodo infecto. Ademas, la remocion de éstos era profunda, en tan-
to que los ferrocarriles solo han removido dentro de la Capital capas muy su-
perficiales, como las que sicmpre se han hecho para formar nuestros empedra-
dos, v es de advertir que casi todo el levantamiento de la ciudad esta formado
de cascajo.

Por todo esto creo que la Memoria no resuelve la cuestion, sin negar que es
muy imporlante y erudita, y que si solo se considerara bajo este punto de vis-
ta, yo seria el primero en proponer el premio; pero no siendo asi, la Acade-
mia no debe comprometerse, ni hacerse solidaria de la resolucion dada por
el autor.

El Sr. SecurA.—Para dar mi voto sobre la discusion tan inleresante relati-
va al «Impaludismo,» queria haber leido la Memoria nam. 1, y supliqué al Se-
fior Secretario me la enviase; mas supe que uno de los socios que forman
la Comision dictaminadora, la tenia en estudio, y no pude leer mas que el
Dictamen. Voy 4 exponer mi opinion sobre este asunto.

Dice la Comision: La Memoria nomero 1 tiene bastante erudicion, pero care-
ce absolutamente de originalidad. Contestaré 4 la Comision: que la Gonvoca-
toria no exige originalidad en las Memorias, y mal puede la Comision hacerle
este reproche, si se encierra en los limites que marea la Counvocatoria.
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La Comision le reprocha al autor de la Memoria nam. 1, el que asionte que
la frecuencia de las enfernedades paludeanas es mayor en el hemisferio que
ocupamos; pero ¢por qué culparlo, si cn esto no hace mas que repetir 1o que casi
todos los autores admiten? En cuanto al encharcamiento, ticne razon el autor
en cousiderarlo como causa de los pantanos, y por lo mismo del impaludis-
mo, pues la situacion del Valle en una cuenca lo favorece.

Las otras cansas que enumera el autor de la Memoria nim. 1, me parecen
hastantes para explicar el aumento del impaludismo, pues la tala de los bosques
que ha aumenlado, el azolve de los lagos inleriores, y la mala canalizacion, in-
dudablemente influyen en el desarrollo de esla enfermedad.

Dice la Comision: las causas meucionadas ya existian anies, y sin embargo
no habia impaludismo. No puede decir tal cosa fa Comision, porque hace cua-
renta aiios no habia estadistica. Ahora bien, estas causas homeopdiicas su-
maadose han venido & ser causas delerininantes lentas, de predisponentes que
eran antes, eonio sucede, por ejemplo, con la miseria fisiologica de Buchardat,
et la cual un conjunto de causas, como la falta de aire puro, la oscuridad, ele.,
que tomadas aisladamente no producirian este estado morboso, reunidas, su-
mandose vienen & producir esla enfermedad; como sucede tambien con las me-
dicinas que no producen efectos desastrosos, sino hasta que viene la acumu-
lacion.

Decia el Sr. Reyes, que cuando se abrieron profundos fosos no habia inter-
mitentes; pero en aquella époea el terreno no estaba infiltrado como lo esti hoy,
y ademas, yo le pediria pruebas de que entduees no habia impaludismo.

Al hablar de las plantaciones propuestas por el autor de la Memoria nam. 1,
diee 1a Comision que no es posible que crezca y se desarrolle el «Eucaliptus» en
un suelo salino; sin embargo, se ha logrado ya hacer en estos terrenos algunas
plantaciones, y ademis de que en los llanos de Aragon se cultiva Ia alfalfa, se
eocuentran lambien algunos jardines en esos puntos. Asi creo que por medio
de la canalizacion y la irrigacion se lograria fertilizar esos terrenos.

Por otra parte, la Academia no se hara solidaria de las conclusiones del au-
tor de Ia Memoria nim. 1 al concederle el premio, pues no puede hacerse soli-
daria de cuestiones de ingenieria.

Por todo esto se verh que la Comision ha sido muy exigente.

Creo que no se le debe conceder 4 la Meinoria nam. 1 todo el premio, por.
que en verdad le fallan varios delalles que bien pudo haber llenado, pero me
parece que es acreedora al ménos & una recompensa. Interpelo a la Comision
para que me conteste por qué no Propone uni recompensa.

EL 5r. OrvaNAx0s.—Decian los Sres. Vértiz y Reyes: el Congraso Médico ya
aprobo el desagiie, y el autor ni siquiera habla de esto; yeémo premia la Aca-
demia mma Memoria que no propone esto como medio de saneamiento, siendo
un asunto de tanta trascendencia?

Tomo XVII, 38
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En primer lagar, diré que esta es una cueslion que necesita profundizarse.
El autor de la Memoria propone converiir las agnas.muertas en aguas vivas pa-
ra Ja irrigacion.

Segun recuerdo importa el desagiie unos ocho millones de pesos. El Sr. Vér-
tiz compard el desagite con Ja canalizacion; pero mas bien querria compararlo
con las maquinas de irrigacion que importan de 150 4 200,000 pesos; el canal
para el desagite directo 5 0 6 millones; por esic se ve que la canalizacion pro-
puesta por el autor es ménos coslosa.

En cuanto al proyecto del tajo propuesto por Orozco, y del innel por Garay,
el autor no esti conforme ni con uno ni con otro.

He consultado si el excedenle de las aguas podria aprovecharse. Un inge-
niero me contestd que no le parecia conveniente el desague directo; que el exce-
dente de aguas podria utilizarse, sin necesidad de practicar ese gran tinel oi
ese canal; el autor cree que basta con la canalizacion y Ta utilizacion de las
aguas excedentes. Todos estos datos aungue no sean rigurosamente matemati-
cosson de suma importancia. .

Por otra parte, la discusion se ha alargado, y es preciso que la Comision con-
teste & algunas preguntas: ;Conviene la Comision en que disminuyendo los pan-
tanos se disminuira el impaindismo? (Podra negar la Comision que los pauta-
nos han aumentado? (Podra negar que convirtiendo las aguas muertas en agoas
vivas, disminuira el impaludismo? :

Ei Sr. Vertiz.—Hago uso de la palabra para hacer algunas rectificaciones.

‘Acaba de decir el Sr. Segura, que le extraiiaba el que tuviera vo lodavia en
estudio la Memoria, siendo asi que ya esta pronunciado el fallo del Jurado de
que formo™parte. Esto no es de extrafiarse, pues podian haberme ocarrido al-
gunas dudas, y para desvanecerlas he creido conveniente estudiar otra vez la
Memoria.

Se decia tambien, que 0 la Comision es exigente, 0 la Academia obra torpe-
mente al proponer para su resolucion cuestiones insolubles: si nos ponemos en
esta consideracion, diré: que & la Comision no le toca criticar la cuestion sino
juzgar los trabajos que pretenden resolverla. Al Sr. Orvananos le parece fa-
cil el punto, al Sr. Segura muy dificii; todo depende de la manera con que se
consideren y traten las cuestiones; todas son dificiles y todas seran faciles.

T Sr. Orvaiianos, al citarnos los datos que él mismo ha comprobado ultima-
mente, en apoyo de los que asienta el antor de la Memoria, vino & argumentar
en conira de este sefior; pues al Sr. Orvafianos le ha, sido facil asegurar y com-
probar en pocos dias lo que el autor solo menciona. Sucede igual cosa con el
descenso del agua ambiente; tan no es un descubrimiento, que yo interpelo al
Sr. Ruiz Sandoval para que diga si no es cierio que esto corre impreso en un
euaderno que se ha publicado: (leyo su direccion, como resiumen de los trabajos
del Congreso Higiénico.)
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Ei Ministerio de Fomento mando plantar varios «BEucaliptus,» y con gran
trabajo logré el Sr. Garay hacer crecer algunos de ellos, llevando tierra vege-
tal de otra parte; pues siempre que el agua se encharca el «Eucaliptus» muere,
y esto solo se evita con el drainage haciendo un lavado del terreno.

Ahora bien, admitiendo la canalizacion, pregunto ;qué agua hacemos circu-
lar en estos canales cuando el agua ha disminuido de una manera notable? ;La
canalizacion convertiria las aguas muertas en aguas vivas? Tal vez esto sea po-
sible, pero no estd probado. Muchas personas creen que al hacer el desagie se
disminuye el agua; todos estos puntos tienen que discutirse.

Eil aator de la Memoria dice que se pueden practicar pequeiios diques en las
riberas del lago, y plantar alli los Encaliptus; pero jcon qué agua hara la irri-
gacion? Las aguas del lago son salinas, y por lo mismo impropias..No se¢ nece-
sitan plantar ni repoblar bosques donde nunca los ha habido, hasta hacer estas
tierras, ahora estériles, fecundas, productivas al agricultor, que labradas pro-
duciran todos los benelicios que ahora solo se quieren pedir & los arboles gi-
gantescos.

Habiendo dado la hora marcada por el Reglamento, quedd con el uso de la
palabra para la proxima sesion el Sr. Dr. José Maria Reyes.

Se leyeron los turnos de lectura, tocando para el dia 28 por la seccion de
Patologia externa al Dr. Edoardo Lictaga,

Despues la Academia se declard en sesion seereta; en ella se acordd lo si-
guiente:

«1.¢ En consideracion 4 las ofensas que el Sr. Dr. José G. Lobato infirio 4
esta Academia en Ia eircular nim. 2, fecha 29 de Diciembre de 1884, con Ia
nota que se permitié poner al calce de ella; habiéndole pedido explicaciones so-
bre la misma nota, ¥ no habiéndolas dado, la misma Corporacion lo destituye
de su calidad de socio. ‘

«2.0 Esia determinacion pasara & el acta de la sesion publica de esta fecha.»

Se lovantd la sesion A las diez y cinco minutos de la noche, habiendo asistido
a ella los Sres. Andrade, Fénélon, Lavista, Lucio, Lugo, Martinez del Rio, Or-
tega Reyes, Orvananos, Ramirez Arellano I. J., Reyes José Maria, Ruiz San-
doval, San Juan, Segura, Véitiz y el primer Secretario.

SesioN pEL 21 pE Junio DE 1882,—AcTa NUM. 37 APROBADA
EL 28 DEL MISMO.
Presidencia del 3r. Dr. Lavista.
Se abrio la sesion & las siete y cincuenta minutos de la noche, dindose lectu-

ra i el acta de la anterior, que quedo aprobada.
En seguida se dio cuenta con las publicaciones recibidas durante Ia semana.





