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buir 2 la Comision que suscribi6 el Dictimen, las apreciaciones y descripeiones
que hizo la Comision americana que fué 4 {a isla de Cuba & estudiar el vomito:
esas deseripciones pertenecen 4 esta altima Gomision, y asi hemos tenido cui-
dado de decirlo, comenzando un parrafo de nuestro Dictamen de esla manera:
«Por la insercion que hemos hecho de Ja anterior traduccion, etc.»

La Secretaria manifestd 4 la Academia que debia continuar con el uso de la
palabra en ia proxima sesion el Sr. Dr. Ignacio Alvarado.

Se anunciaron los turnos de lectura, tocando para el dia 8 de Marzo por la
seccion de Medicina legal al Dr. Miguel Alvarado, y porla de Patologia interna
al Dr. Adrian Segura. )

Se levanto la sesion 2 los tres cuartos para las diez de la noche, habiendo
asistido & ella Jos Sres. Altamirano, Alvarado Ignacio, Andrade, Bandera, Ca-
réaga, Carmona y Valle, Chacon, Dominguez, Egea y Galindo, Gomez, Icaza,
Lavista, Licéaga, Lucio, Lugo, Martinez del Rio, Nufiez, Orvafhanos, Reyes
Agustin, Reyes J. M., Rodriguez, Segura, Vértiz y el primer Secretario.

SgsioN DEL 8 DE MARzo pE 1882.—AcTA NUM. 23, APROBADA
EL 15 DEL MISMO.

Presidencia de los Sres. Dres. Andrade y Lavista.

Se abri¢ la sesion 4 las siete y cuarto de la noche dandose lectura & el acta
‘de la anterior, que quedd aprobada con una pequeia rectificacion hecha por el

Sr. Carmona. El Sr. Presidente ilegd al estarse leyendo el acta.
Se did cuenta en seguida con las publicaciones recibidas durante la semana. .

NACIONALES.

«La Independencia Médica,» tomo II ntm. 41.
«El Veterinario y el Agricultor practicos,» tomo I nim. 29.
. «La Escuela de Agricaltura,» vol. III nimeros 14, 15 y 16.
«El Boletin del Ministerio de Fomento,» tomo VI numeros del 160 al 168.
«La Revista Mensual Climatologica,» tormo I nium. 10.

EXTRANJERAS.
«La Cronica Médico-quirargica de la Habana,» afio VIII nam. 2.
« «La Revista Médica de Chile,» afio X nam. 6.
«La Gaceta Médica Vieno-Alemana,» nam. 2.
“Tocaba en turno para la lectura de reglamento 4 los Sres. Alvarado Miguel
¥ Adrian Segura. '

El Sr. Segura, que era el qua estaba presente en el salon, manifesté: que no

le ha.bia} sido posible concluir su trabajo, pero que ofrecia traerlo parala proxi-
ma sesion.
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El que suscribe teniendo pendiente para este dia su lectura de reglamento, y
concedida que le fué la palabra por el Sr. Presidente, di¢ lectura 3 una obser-
vacion que titula: «La hemorragia como accidente consecutivo en la operacion
de la fistula del ano.»

En seguida, teniendo pedida la palabra el Sr. Dr. Ignacio Alvarado, se ex-
preso en estos términos:

El Sr. I. ALvarano,—Era mi intencion entrar desde luego 4 tratar el fondo
del asunto; pero se hace preciso rectificar Antes una idea vertida por el Sr. Car-
mona en una de las sesiones anteriores. Este sefior, para probar la debilidad
de los fundamentos de nuestro Dictamen, dice: que al citar nosotros los resul-
tados que obtuvo la Comision americana que fué 4 la Habana, nos hemos hecho
este raciotinio: la Comision americana no encontréd ningun microbio, por ¢on-
siguicnte, no es cierto que exista el microbio que deseribe el Sr Carmona. No
es este el raciocinio que nosotros hemos hecho, ni en ninguna parte del Dicta-
men o exponemos asi; es muy diferente lo que hemos dicho. Si hubiéramos
raciocinado de ese modo, tendria mucha razon el Sr. Carmona de eriticar ¢omo
malo, muy malo nuestro modo de juzgar; pues en efecto, por numerosos que
sean los hechos negativos, no pueden destruir un solo hecho positivo. Muchos
son los casos que hay en la ciencia que podrian servirnos de ejemplo, pero me
limitaré & recordar uno solo: la sensibilidad recurrente. Haciendo un experi-
mento Magendie y Cl. Bernard, encontraron el fenémeno que se llama sensi-
hilidad recurrente. Otros experimentadores lo busearon por espacio de diez,
doce y calorte afios sin haberlo encontrado, y sin embargo de esto, aquel he-
cho visto por Magendie y Bernard queds en pié, hasta que una vez conocidas
las condiciones de su existencia, ha podido reproducirse cuantas veces se ha
intentado el experimento. No hemos juzgado nosotros como los que juzgaron
la sensibilidad recurrente por no haberla encontrado, pues nuestro raciocinio,
que consta en el Dictimen, fué el siguiente: «El Sr. Garmona no ha buscado el
perondspora Liea en la sangre del vivo, y ademds la Comision americana cuan-
do lo buscd en ese liguido no lo encontre; por esto es de dudarse que el micro-
bio descrito sea la causa de la fiebre amarilla.» Este modo de raciocinar es muy
diferente de este otro, que es el que se nos atribuye: «El Sr. Carmona encon-
tré el microhio, pero como la Comision americana no lo encontrd, no existe el
microbio.»

Hecha esta rectificacion, tengo que hacer atn otra de bastante importancia, y
es la siguiente. Se nos atribuye el haber asentado en el Dictamen que. el pere-
ngspore litea ha venido nada més que deia putrefaccion, y fundandose en esta
falsa ereencia, el 8r. Carmona se ha esforzado en probar en la Gltima sesion
que el tal microbio no ha podido provenir dealli. Tengo la pena de negar tam-
bien que tal cosa hubiera dicho la Comision en su Dicthmen. Véase este docu-
mento y se encontraran alli esias frases: «;El microbio descrito, estaba en la
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orina, 0 estaba en el aire 0 en la vasija? ;Es el resultado de una fermentacion
extra-organismo, 6 representa la eliminacion de un micro-organismo que el
rifion ba separado de la sangre?»...... y en otros pasajes se dice «. .. .. .no
puede saberse, por tanto, si el microbio preexisie en esos liquidos & Ja descom-
posicien en que se han examinado, o si es el resultado de esta descomposicion»
€ encontrandose (el microbio) en la orina, si ésta ba caido en una va-
sija sospechosa de contener otros gérmenes extrafios, como lo es el orinal del
uso diario de un enfermo, ¥ no se ha eocoutrado cuando el liguido la caido di-
rectamente de la uretra & una vasija limpia y que noés snspechosa de contener
otros gérmenes.» Por estas cilas se ve claramente, que la Comision no atribu-
ye exclusivamente a fa putrefaccion el origen del microbio, sino que se limita &
sefialar algunas de las fuentes de donde era posible que hubiera venido. No va-
mos & examinar la verdad delos fundamentos del raciocinio que el Sr. Garmo-
na hizo para probar que no es posible que el perondspora liteq venga de la pu-
trefaccion, porque esto embrollaria mas la discusion. Conecedemos por un mo-
mento gue aguelios [uadamentos sean intachables, y decimos: esti bien, el
microbio no vino de la putrefaccion; pero jqueda probado con el discarso del
autor de la Memoria, que no haya provenido del aire, de la vasija, ete? Mién-
tras este sefior no demuestre hasta la evidencia esto 0ltimo, & pesar de su dis-
_curso, quedarin siempre vivos los argumentos de la Comision.

Me limito 4 las rectificaciones anteriores, porque seria imposible y perjodicial
¢l seguir una por una todas las contestaciones que ha dado el Sr. Carmona a
lo dicho en el Dictamen, pues ha ido contestando conforme le han ido viniendo
5 Ia memoria las razones que expuso la Gomision; y el resultado final sera, que
se eternice la discusion y que nos salgamos del asunto principal.

Voy 4 permitirme, por esto, ordenar la discusion, recordando antes, que la
Comision en su escrito, #o trata de probar que el perondspora litea no sew la
causa de la ficbre amarilla, sino que se limita & deeir, que no estd probado
hasta la evidencia que dicho microbio produzca esa enfermedad. Hemos re-
cordado este punto, porque segun parece el Sr. Garmona ha entendido gue es
lo primero, c0sa que seria imposible que la Comision hubiera dicho, (i aun si-
quiera imaginado, porque las negaciones 0o son susceptibles de prueba. Asies
que, nadie conseguira probar que no hay alma, pero si cabe en buena logica
probar la afirmacion contraria & esa pegacion, 4 saber, que hay alma. No le
toca ala Comision probar que ese microbio no esla causa de la fiebre amarilla;
al Sr. Carmona es a quien le toca probar que si es la causa de la enfermedad.

~ Creo que para economizar tiempo, y no hacer interminable esta discusion,
podemos proceder 4 examinar las tres partes de que consta el descubrimiento
del Sr. Cermona, y de este modo llegarémos mas pronto 4 un resultado defi-
nitivo.

En las cuestiones cientificas analogas i la presente, hay siempre tres casos
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esenciales. Una persona adquiere directamente ¢! conocimiento de un fenjmeno,
ya sea porque intencionadamente 1o buscd 6 porque la casualidad se lo presentd;
como por ejemplo: un astronemo que casnalmente ve con st telescopio un nuevo
astro y nota las cualidades que Ie es posible percibir: esto es lo que constituye la
observacion. Y sise limitara 4 este solo conocimiento, aquella observacion que-
daria estéril, y no pasaria de ser una mera curiosidad cientifica; pero el estudio
de las propiedades del fendmeno ohservado, obligan al observador a imaginar-
se cOmo nacid aquel fendmeno, cuiles seran sus condiciones de existencia, & que
leyes estara sujelo, etc., y esto es lo que coustituye la hipdtesis, es decir, una
suposicion, una opinion personal, y no una verdad cientifica, porque para
que tepga este Gltimo caracter, es necesario que loda ¢ una muy gran parte del
mundo cientifico se adhiera 4 esa opinion. Parallegar a este resultado, es indis-
pensable presentar las pruebas de que lo que se ha imaginado expresa una rea-
lidad, y en esto consiste la demostracion deJa verdad de la hipdtesis. Tenemos,
pues, observacion, hipotesis (1 opinion personal y demostracion dela verdad de
esa, opinion. Ahora bien, vamos 4 analizar los estudios del Sr. Garmona bajo
esos tres puntos de vista,

El autor de la Memoria vié con su microscopio en la orina de un enfermo de
fiebre amarilla un microbio; vio igualmente que era amarillo, ete., ete. Esto
forma la observacion en el presente caso. ‘

Nada, absolutamente nada tenemos que objetar & esto, pues lo Gnico que po-
dria oponerse 4 la observacion era decir que nada habia visto el observador, y
es mucha la honorabilidad del Sv. Carmona para suponerlo capaz de nna fal-
sedad; y en cuanto 4 la ilusion que pudiera haber habido, ahi estan todas las
personas, y fueron muchas, & quienes el Sr. Carmona mostrd sus preparacio-
nes, que pueden atestiguar que no hubo ilusion.

Aqui es el caso de desvanecer una observacion que se nos ha hechoen lo
confidenciil. Se nos ha dicho que «<la Comision no contesta mas gue con razo-
namientos & los hechos que constan en la Memoria; que contra hechos no hay
mas que hechos.»

Quien tal dice esta en un error. Por la naturaleza misma de las cosas, 4 los
hechos nada se les puede oponer, ni hechos, ni razongmientos. El hecho es
un suceso real, positive, que existe 6 ha existido: ;qué hecho puede oponerse
contra lo gue es? Ninguno; pues nynca hay ni puede haber hechos contradic-
torios entre si; porque und cosa no puede ser y no ser 4 un mismo tiempo.

La Comision opone el razonamiento contra la hipdtesis del Sr. Carmona,
(ue no es mas que un razonamiento, y en esto nada solido hay eu lo que se qui-
so dar 4 entender con aquella frase, 4 saber, que nada vale la teoria contra la
practica.

Dicho esto, pasemos 4 la hipdtesis. Tl autor dela Memoria supuso que aguel
microbio era la causa de la fiebre amarilla en virtud delas razones que constan
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en su escrito, algunas de las que le hemos oido repetir aqui. Desde ese punto
tenemos que empezar nuestro analisis para saber si ha tenido 6 no razon de
sér la opinion personal del observador.

Entre las varias condiciones que el sano criterio exige para aceptar la rela-
cion de causalidad entre dos fenomenos, se euenta la de la concomitancia cons-
tgnte. Cnando dos fendmenos existen A la vez y se sospecha que uno es cansa
del otro, es preeiso para que esta sospecha sea fundada, que la concomitancia
sea consfante, es decir, que nunca falte; y para saber si tiene este caracter de
constancia, se necesita observar muchos, muchisimos hechos, pues en estos ca-
s0s no puede aplicarse la induccion 0 la geueralizacion de un caso particular &
todos los casos analogos. En la euestion que ventilamos, ¥ dejando para un po-
co despues la cuestion de la concomitancia en si misma, son nada cualro casos
de fiebre amarilla y diez 6 doce ejemplares de orina, para suponer fundadamen-
te unarelacion de causalidad entre el microbio y la fiehre amariila. Por consi-
guiente, la hipotesis, bajo este punto de vista, no ha estado bien fundada.

Otra de las condiciones es, que un fendmeno, cuando ha llenado ya la condi-
¢ion anterior, ha de preceder siempre al otro, para que pueda considerarsele co-
mo efiogénico. Esto no se ha hecho aqui, porque por su naturaleza 1o ha po-
dido hacerse. No es posible saber si en todos los casos de fiebre amarilla el
perondspora litea preexiste 4 la enfermedad, y aun cuando esto no ha depen-

" dido evidentemente del autor de la Memoria, no por eso deja de hacer falta para
fundar la hipdtesis, Por tanto, no ha podido utilizarse la condicion de preexis-
tencia para justificar la opinion personal 6 la conjetura del observador.

Acabo de decir que dejaba & un lado por un momento la cuestion de coexis-
tencia, y ahora Ia voy a considerar porque es de bastante importancia.

sirviendome de la muy feliz comparacion del microbio con un criminal que
ha cometido un delito, diré, que la primera condicion que se necesida para im-
putar con verosimilitud un delilo a una persona, es que aquella persona haya esla-
do en el lugar del delito en el momento en que se cometio. Sialguna persona re-
¢ibiera agui una puiialada, no seria posible imputar esta accion 4una persona que
en este momento estuviera en Veracruz. Y yo pregunto, gesta probado que el ni-
crobio en cuestion hubiera estado en el lugar del delito a'1a hora en gne se co-
melio? No, no esta probado; pues si bien se le ha encontrado en el teatro del
suceso {organismo humano), no se le ha probado gue estoviera alli en el mo-
mento del crimen (durante la fiebre amarilla). Se le ba visto enlos organos de
dos cadaveres, es decir, en el lugar del delito, pero despues de que éste se con-
sum6, despues de la fichre amarilla. Es cierto que se le ha encontrado en la
orina del vivo, y esto tiene aparentemente visos de fundamento solido, pero na-
da més que apariencias como voy a demostrarto. La orina al arrojarla el enfer-
‘mo viene de 1a vejiga despues de haber escurrido por los uréteres, 4 los que
llega procedente del rifion, y como este drgano toma todos sus elementos de la
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sangre, es natural suponer que el microbio que se encuentra en la orina pro-
viene de la sangre. Este raciocinio no es logico mas que en apariencia, pues no
es verdad que todo lo que se encuenire en la orina despues de que ha orina-
do el enfermo ha de provenip siempre de la sangre, ¥ pada mas que de la san-
gre; bien puede tener otro origen, como lo verémos laego; pero antes harg va-
ler el testimonio de dos policias cientificos que es tan valioso como el del Se-
fior Carmona. La Comision america que estudio noventa y ocho ejemplares de
sangre tomada de euarenta y ocho enfermos, no de cadiveres, de fiebre amari-
lla bien caracterizada, no encontrs a| presunto reo, nien el teatro del suceso ni 4
la hora del delito, no obslante que tomd las precauciones para encontrarlo yno
confundirlo con otros microbios; y lo mismo Te ha sucedido al Sr. Heineman
en Veracruz. Se ve por lo que acabo de decir, que no estd demostrado que el
microbio coexista con la fiebre amarilla, y por lo mismo no puede justificarse
fa hipétesis con la circunstancia de ia coexistencia.

( Continuard. )

T T Seei——

CRONICA. MEDICA.
N

NECROLOGIA.~—Tenemos ¢l sentimiento de parlicipar 4 nuestros lectores
los siguientes fallecimientos.

L. El 31 de Marzo del presente afio dejo de existir en Guadalajara el muy
apreciable Dr. Teodoro Fuentes, uno de los médicos mas antiguos de aquella lo-
calidad, 4 la vez que bien estimado: era socio dela Sociedad Médico-farmacéuti-
ta «Pablo Gutierrez.»

« . E123 de Abril préximo pasado murié en esta CGapital el Dr. Antonio
Balderas. Pertenecié al Cuerpo Médico-militar hace algun tiempo, y despues
casi no ejercia, sino que se dedico al profesorado en diversos ramos de nstruc-
cion secundaria. Ultimamente era Director del Conservatorio de missica.

SOCIOS CORRESPONSALES . ~La Academia de Medicina de México, en se-
sion de 19 de Abril préximo pasado, nombro sus socios corresponsales 4 Ias si-
guientes personas. En Madrid, al Dr. Rafael Uleciay Cardona; en la Habana,

- & los Dres. Juan Santos Fernandes ¥ Eduardo F. Pld; En Mérida, Yucatan,
al Br. José Ricardo Sauri,—1I.0s solos nombres de estos médicos, bign cono-
cidos, explican la distineion (ue han merecido.

«EL ESTUDIO. »—Hemos recibido el niim. 1, que aparecio en Oaxaca el 20
de Abril, de este interesante periddico médico, érganc de la Sociedad Médico-
farmacéutica de aquella capital. Le deseamos larga vida, y ya le ha sido envia-
da la «Gacela Médica» como canje,



