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‘SESION DEL DIA 6 DE Mavo pE 1885.—Acra NoM. 25, APROBADA EL 13 DEL MisMo.

. Presidencia de los Si'es. Dres. Andrade y Domingues, . M

A las siefe y treinta y tres minutos P. M. comenzé la Secretaria la lectura
del acta anterior; al estarse verificando ésta Ilego el Dr. Dommguez ¥ ocupd el
sillon de la presidencia, que le cedi6 el Dr. Andrade.

Puesta 4 discusion el acta, se aprobo previa una rectificacion 1mpuesta por
el Sr. Reyes José Maria.

Se dio cueuta con las publicaciones 1‘ec1bldas durante la semana-

" Nacionales. ~—La Naturaleza, tomo VII, niimero 7.

Revista Latino-Americana, afio I, nfim. 4.

" La Exposicion Universal de Nueva Orleans, ndm, 18, eorrespondlente al presente afio.

Tia Voz de Hipéerates, tomo III, nfims, 197 4 199.

Egtranjeras.—Revista de Medicina y Cirugfa précticas, de Madrid, afio IX, néim. 211,
Revista d¢ Medicina Dosimétrica, de Madrid, afio VII, ntim. 73,

La Crénica Médica de Lima, afio IT, nim. 14.

Anales del Circulo Médico Argentino, de Buenos Aires, afic VIIL, nim. 3.

La Bnsefianza, de San José Costa Rica, tomo IT, niims. 1y 2.

El Foro, de San José Costa Rxca, tomo IT, ntims. 44 4 47,

Boletin de Agucultura de San Salvador, tomo 11T, mims. 11 y 12

The New York Medical Journal, vol. LXI, ntimero 17.

Se estableci6 canJe con la «Revista Latino~Americana,»
~ Sé recibio ademas un folleto «sobre la cocaina,» obsequiado & la Academia
por su autor. —Gracias al donante y queda el fascwulo a disposicion de los socios
en la Biblioteca., .

La Secrefaria dio cuenta 2 la Sociedad con las swmentes comunicaciones:

1."Del Dr. D. Juan Maria Rodriguez, excusando su asistencia 4 la sesion por

haber recibido excitativa oficial para concurrir & los premios de las escuelas na-
cionales.—Conste.

2. Del Dr. D. Antonio Carbajal, socio correspondiente en Alamos, remitien-
-'do su trabajo reglamentario, y exculpindose del retardo por enfermedad y ocu-

‘paciones.——Reservose para darle lectura despues, por étar pendiente la disgusion
del dictamen presentado por la mayoria del Jurado Calificador de las Memorias
'sobre «Emanaciones peslilenciales de la Capital.»

El Dr. D. Manuel S. Soriano, en turno reglamentario para esta sesion, , ofre-

¢i0 presentar su trabajo en la proxima.

El Sr. Presidente concedié desde luego el uso dela palabra en contra del dic-

‘{amen al Dr. Orvafianos, quien la tenia pedida en la sesion’ pasada.

El Sr. OrvaRaros: Ofreci en la Gltima sesion traer los escritos que comprue-
*‘ban el hecho de estar mﬁltrado el pavimento de la Capital de materias organicas
en descomposicion.

"(Acto continuo el Dr. Orvafianos. leyo dos informes presentados por el Sr. Re-
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yes José Maria en 1873 y 1878, en la parte relativa.que trata de la impregna-
cion del suelo de México por sustancias organicas.)

Concluida la lectura agregd: Gomo se ve por las propias palabras del Sr. Re-
yes, que acaho de leer, esle sefior acepta como un hecho, fuera de duda, el que
el pavimento de la ciudad esta impregnado de.materias organicas, y no encuen-
tro motivo para que haya cambiado de ideas. Sin embargo, decia el Sr. Reyes
en la sesion pasada: si se hace una excavacion no se percibe mal olor, y éste
debia desprenderse si el terreno estuviese infiltrado de materias patr idas. Esla
objecion no prueba nada en conlra, porque habra huecos en que el terreno no
esté impregnado; pero al verificarse la irradiacion se confunden las emanaciones
de todos los puntos en que se verifica este fenomeno, y las que se desprendan
de las materias organicas vendran a desarrollar el mal olor.

Decia tambien el Sr. Reyes, que el agua de los-pozos poco profundas sirve
de bebida habitual 4 los animales domésticos, y-que, si el terreno-circunvecino
estuviese saturado de sustancias en putrefaccion, esos animales- se- infestarian,

y que este hecho nunca se ha observado. Tampoco me parece suficiente esta
razon para negar el fenémeno de que se trata; porque bien puede suceder que
las materias que infiltran el subsuelo vayan & mezclarse al agua de esos pozos;
pero probablemente se diluyen. y su cantidad no-es suficiente para produan‘ en-
fermedades.

El Sr. Reyes hace la Ob]EClOl'l siguiente: si.el-mal olor depende de la irradia-
cion, zpor qué no se percibié en la Hacienda Grande, que no.estamuy. lejana de
la Capilal, y si se nolo en la de Jalpa, que dista. mucho méas?

Yo contestaria al Sr. Reyes que los fenomenos meteorologicos se-limitan
muchas veces en una pequefia extension, sin invadir las regiones inmedjatas,
como sucede, por.ejemplo, con las iluvias: cuintas veces vemos que llueve
en Tacubaya 0 Tlalpam y no llueve en Ja Gapxtal 4 pesar.de que.esas po-
blaciones estan muy cerca de ella, y aun en esta misma no vemos muchas ve-
‘veces que liueve por la Alameda y no por la Plaza de Armas? ;Sabe el Sr. Re-
yes si los fenomenos meteorologicos eran los mismos durante esos dias en que
se percibieron Jas emanaciones pestllentes en la Hacienda Grande y en la Ca-
pital?

Respecto al Sr. Pefiafiel parece que creyd herida-su. dwmdad pero le.diré
que no fué mi animo alacar su personalidad.. Repito mi Obje(:JOD el viento N, E.
trae, segun &1, la fetidez; ahora bien, el dia 28 de Febrero sopld ese viento, y
sin embargo, no hubo mal olor.

Es cierlo que 4 veces, cuando sopla el N. E., se percibe un.olor -desagrada-
ble; pero éste es lacusire, y no de materias fecales, que es del que.se tl‘_&};a..f _

El Sr. Pefafiel extrafiaba que pusiese en duda sus observaciones; cuando uo
habia yo ido al lago de Texcoco. Pues bien, me permito asegurarle q.,qe,glo'.hse
verificado no una sino varias veces; en 1878 formé. parte de una Comision que
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estuvo alli durante tres dias haciendo maultitud de observaciones meteorologicas
y quimicas; despues he estado en esos puntos repetidas veces. Insisto que para
apreciar debidamenie un fendmeno meteorologico debe estudiarse en el logar
donde se verifica y en el momento de su produccion. Por estas razones lmpuc-
né al Sr. Peiiafiel en la sesion anterior.

~El'Sr. REyes: Voy a contestar 4 los Sres. Ramirez Arellano y Orvafanos,
comenzaudo por el primero, que me combati desde la sesion pasada, y despues
~‘me ocuparé de lo que acaba de decir el Sr. Orvafianos.

El Sr. Ramirez Arellano, con la facilidad y elegancia que le caractenza en
sus alocuciones, pretendi6 hacer pateate la contradiccion en que, & su modo de
ver, cay6 el Jurado al asentar en el dictamen que la i impregnacion del pavimento
de México por materias organicas, es una verdad perfectamente conocida, mién-
" tras que aqui, en el seno de la discusion, dije yo que este hecho no lo demues-
tra el.autor de la Memoria niimero 1 con pruebas fehacientes; decia, por esto,
el Sr. Ramirez Arellano, que el Jurado habia cambiado en un momento de ideas
¥y que se contradecia. .

La contradiccion no existe, pues siel Sr. Ramirez quiers fijar su atencion en
el dictamen, vera: que el Jurado, al hacer breve sinopsis de la Memoria nam. 1,
dice que su autor se apoya en una verdad bien conocida, que es la infiliracion del
terreno; pero mas adelante, al tratar de las pruebas que da el autor menciona-
do, agrega el Jurado: que si el hecho en cuestion puede aceptarse de una ma-
nera general, sin embargo, sufre excepciones; y ante todo, el autor no cample
‘con los requisitos de la Convocatoria porque no presenta pruebas fehacientes.
Asi, pues, aceptaba yo este hecho pero como dudoso.

Pero suponiendo que haya contradiccion, y que el Jurado acepte la infiltra-
cion del terreno por materias organicas, la Convocatoria dice que el autor debe
demostrar su teoria con datos debidamente. apreciados y rigurosamente com-
probados. Decir que el suelo de México esta impregnado de sustancias organi-
cas sin presentar analisis 6 dalos que lo comprueben, es argumentar @ priori.
El Sr. Orvafanos acaba de leer los informes que yo he presentado en 73’y 78,
en los que doy mi opinion acerca del hecho de que se trata; gpero esto prueba
algo? ;Soy yo acaso el autor de la Memoria nimero 1? Esto no es mas que
una induccion, una apreciacion teorica. El autor dice que el terreno estd satu-
rado de materias organicas, porque otcos lo han demostrado; esto no es una
prueba; si el autor no aprecia debidamente esas opiniones como lo exigela Gon-
vocaltoria. .

Yo dije en la sesion pasada que los animales domésticos usan de las aguas de
pozos superficiales, y que se enfermarian si el terreno estuviese saturado de sus-
tancias pitridas. Hice notar igualmente que cuando se hace una excavacion no
se:desprende mal olor. Estos dos hechos los presento. como objeciones para..
dudar 8e que el suelo esté infiltrado de las repetidas materids organicas, mas
' Tomo XX,—32
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no para probar lo contrario, pues el Jurado no tiene que presentar pruebas en
contra de las ideas del autor; su papel es examinar las Memorias para ver si
llenan los requisitos de la Convocatoria. El Sr. Orvafianos nos ha presentado
un buen acopio de datos meteoroldgicos, pero estos.no los trae la Memoria nii-
mero 1, y el aceplarlos como comprobantes de ella, equivaldria 4 formar una
Memoria con la brillante exposicion oral que en la sesion pasada nos hizo el
Sr. Orvafianos acerca de la teoria de la irradiacion. '

Dice el Sr. Orvafianos que los fenomenos meteoroldgicos se localizan 4 veces
en una corta extension de terreno; en tal caso, para explicar la circunstancia de
haberse notado la fefidez en la hacienda de Jalpa, era necesario suponer que
aquel terreno tiene la misma composicion que el de México; y ;como admilirlo
cuando aquel es tepetatoso y el de México tiene caracteres opuestos? Pero su-
pongamos que el mal olor de México se propago hasta Jalpa; como esta propa-
gacion debia verificarse en razon inversa del cuadrado de la distancia, eran
necesarias uuas cuatro horas proximamente, y al cabo de este tiempo ya las
condiciones meteoroldgicas habian cambiado, y esto repugnaria con lo asentado
poco ha por el Sr. Orvafianos, de que para apreciar convenientemente an fend-
meno meteoroldgico, debe estudiarse en ellugar en que se verifica y el momento
de su prodaccion.

En suma, el autor tiene que probar con datos, no con referencias que tendran
su valor fuera de la Memoria, pero no comprueban suficientemente, si no.estin
debidamente apreciadas y rigurosamente comprobadas.

El Sr. PRESIDENTE concedio por un momento Ia palabra al Sr.- Orvaiianos
para una rectificacion, haciendo notar que era con este objeto, por tenerla pe-
dida antes el Sr. Ramirez Arellano.

EI Sr. OrvANANOs: Deseo (inicamente reclificar un hecho: el Sr. Reyes ha
impugoado al autor de la Memoria namero 1 porque no presenta la média de
cada ung de las oscilaciones diurnas; pues bien, el mencionado autor ha forma-
do un resamen de las observaciones practicadas en el Observatorio Meteorolg-
gico, y cita la mdxima maximorum de las oscilaciones ¥ las mdxzimas diurnas
4 la sombra y-al sol. :

El Sr. RAMIREZ ARELLANO.—Agradezco al Sr. Reyes las frases con que acaba
de favorecerme; mas no fué tinicamente el calor en la peroracion el que campeo
en mis palabras; el argumento subsiste tal como lo presenté al Sr. Reyes, y no
ha perdido su valor, porque la contradiccion es patente; si el mencionado sefior
deseaba que las frases del dictamen que cité en la sesion anierior, no. se toma-
ran como una opinion del Jurado, al decir que la. infiliracion del terreno por
materias organicas es una verdad, perfécmmenta conocida, debia haber agre-
gado: para el autor, 6 sequn él. Mas adelante dice el dictamen que este hecho
sufre excepciones porque varia la naturaleza de las sustancias que impregnan el
subsuelo. Aqui se ve que de nuevo admite Ia infiltracion. del terreno el yurado,
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aunque-diga que varia la naturaleza de las materias. En fodo esto se ve clara
la contradiccion.

Acaba de décir el Sr: Reyes: la Convocatoria pide gue los hechos sean bien
eomprobados, y en la pag. & del dictamen dice el Jurado: «Tal es, ex resa-
men, la teoria del aulor comprobada por las observaciones nieteorologicas del
Observuono » En eésta parte deberla aﬂreﬂzu' ofra vez Segun el aittor, para
no cdér en contradiccion.’

Se ve, pues, que el Sr. Reyes; én el sano de. la discusion; conu‘adlce varias
délas ideas asentadas en el dictamen.

El Sr. PeRAFiEL: Estoy léjos de tomar por el lado personal la etitica que el
Sr. Orvafianos ha hecho de mi informe presentado al Mivisterio de Fomento.
Yo no defiendo mis ideas; me limito 4 sostener que el autor de la Meiioria nis
mero 1.no ha resuelto la cuestion propuesta por la Academia.

Pot mas que sea cierta la teoria de la irradiacion, su dutor iio podra negar
que del lago de Texcoco se desprenden emanaciones félidas. Sinos presentaran
anilisis comparativos del airg, plEle.lG&dOS el dia de la fetidez, aqui y en el lago
de Texcoco, entdénces podria ‘asegurar ‘qtie me habia equivocado, y yo diria:
auangue sea un solo hecho, pero esta rigurosamente comprobado.

En seguida el Sr. Peiafiel leyo alganos parrafos de un articalo del Sr. D. Mi-
guel Perez, subdirector del Observatorio Meteorologico Central, gué corie im-
preso en el ntimero 75 del Didrio Oficial, correspondiente al c)8 de Marzo de
1885.

Concluida la lectura agrego: Creo que el Jurado tiene razon aI asegurar que
el attor de [a Memorid nitmero 1 no lia resuelto la cuestion; si la Academia, re-
prueba el dictamen, se hace solidaria de las ideas del autor, y i le otorga el
premio, se expone al ridiculo.

El Sr. AxpraDE. Ya el Sr. Pefialiel se ha anticipado & exponer parie de lo
que pensaba decir, y me ahorrara el entrar con mas extensio al debate. Sin
embargo, antes de entrar 4 &l deseo hacer tina aclaracion, una rectificacion y
una saplica.

Gamlenzo por la aclaracion: lié firmado el dictimen de 12 mayoria del Jurado
en cuanto a sus conclusiones, porque en mi concépto, ninguna de las Memorias
presentadas es acreedora al premio; mas no estoy conforme en algunas de las
ideas contenidas en la parte expositiva, como por ejemplo, los elogios: que se
hacen & upna de las Memorias; en estos puntos no pude ponérme de acuerdo
con el Sr. Reyes. Asi, pues, no habird motivo para que se me impugne, dicien-
do que he incurrido en contradiccion con la parte expositiva.

Deseo hacer una rectificacion en honor de la Academia. El Sr. Ramirez Are-
llano, usando de vigor y exaltacion, en el voto particular que hd presentado
como miembro del Jurado Calificador, ataca Ia honorablhdad dé nuestra Cot-
poracion, diciendo que ya es tiempo de qué camipla sus conmipromisos com el
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ptiblico, premiando al autor de la Memoria ntimero 1; que ya antes ha repro-
bado trabajos que se han aplandido en el extranjero, y por el contrario ha acla-
mado alguno que despues se ha visto no merecia premio. Greo que la Academia
ha obrado de buena fé en estos casos, y si alguna vez ha procedido de ligera,
errare humanum est, no la han movido intereses mezquinos en sus decisiones.
Si el interesante trabajo del Sr. Carmona no fué aclamado con entusiasmo
cuando lo presentd a la Sociedad, fué porque en aquella época, sus ideas no
estaban comprobadas, como 1o lo eslan an en la actualidad. Para que en lo
sucesivo no se repita el otro caso & que se refiere el Sr. Ramirez Arellano, esto
es,-que se premie una Memoria que no deba premiarse, la Academia ha to-
mado sus precauciones exigiendo el secreto del nombre de los autores, para
que éstos no sean premiados y si las Memorias si lo merecen, obrando con im-
parcialidad. :

Terminaré suplicando que antes de conlinuar la discusion, se dé lectura ala
Memoria namero 1, ante los socios, porque el Sr. Orvafianos ha avanzado sus
ideas en el seno de la discusion, mas alla del terreno en que se coloca el men-
cionado autor. Ademas, despues de conocida la Memoria continuara la discusion
en mejor sentido y se votari con conciencia.

Aceptada la mocion del Sr -Andrade, el suscrito leyo acto continuo la Memo-
ria niimero 1.

Terminada la lectura, el que habla pidié se leyese tambien la Memoria nd-
mero 3. :

El Sr. RAMIREZ ARELLANO: Mucho me extraiia que el Sr. Andrade, noestan-
do conforme en la parte expositiva del dictimen, haya firmado 4 pesar de esto,
la parte resolutiva; esto no es logico: si no se aceptan las premisas, jcémo se
admiten las conclusiones que de ellas emanan? Autes de pasar adelante pido
se aclare este punto.

El Sr. Domixguez: No veo en el caso presente la anomalia que acentfa el
Sr. Ramirez Arellano; bien puede ser que los dos signatarios del dictamen estén
acordes en su conclusion, que resuman su voto en las proposiciones terminales,
asentando que ninguna de las Memorias merece premio, y que sin embargo,
uno de ellos no se haga solidario de todos los conceptos emitidos por el miem-
bro relator.

El Sr. Ramirez ARELLANO: El Sr. Presidente tendréa razon; no obstante, in-
sisto en que el Sr. Andrade aclare este punio.

El Sr. Axprape: El corto tiempo que la Convocatoria concedié al Jurado para
examinar Jas Memorias, que son bastante voluminosas, no permitio que el
Sr. Reyes y yo nos pusiéramos de acuerdo en algunas de las ideas contenidas
en el cuerpo del dictimen, por ejemplo, en la teoria de la irradiacion, base en
que descansa la Memoria niimero 1, la cual hice notar al Sr. Reyes que no
acepto, sin embargo de que en el dictamen la admite como incuestionable. No -
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- estando acorde con esas' ideas, no puedo hacerme responsable de ellas; mas 3
pesar de lo expuesto, no creo acreedora ninguna Memoria al premio, y porlo
misme so6lo suscribo las proposiciones terminales. = 4

- El Sr. DoMineugz: De acuerdo con lo pedido por el primer Secretario, y ha-
biendo sonado la hora de Reglamento, se dara lectura en-la proxima sesion 2
Ia Memoria niim. 3; despues de lo cual continuara la discusion, quedando con
el uso de la palabra el Dr. Andrade. :

Me parece justo que la Academia signifique su condolencia por la muerte de
la madre de nuestro consocio el Dr. Valenzuela. Los Sres. Olfvera y Cordero
se serviran visitarle en representacion de la Sociedad.

El'Sr. REYES AcustiN manifestd que, cnmpliendo su cometido, habla visitado

- en union del Sr. Villalobos, al Sr. Bandera, y que nuesiro compafiero hacia
patente su sineera gratitud por la deferencia de esta Gorporacion.

Recordd el Secretario segundo que para el dia 13 del actual estan en tumo
el Dr. Olvera por la seccion de Medicina Legal, el Dr. Lugo por la de Farma-
‘cologia, y el corresponsal en Guadalajara, Dr. Lazaro Perez; para el dia 20, el
Dr. San Juan, por la seccion de Anatomia, y el Dr. Ruiz Otloqui, corresponsal
en San Juan del Rio.

Se levanio la sesion 4 las nueve y treinta y cinco mmutos P. M. Asistieron
4 ella-los Sres. Andrade, Cordero, Dominguez, Gomez, Laso de la Vega, Lugo,
Olvera, Oryailanos, Pefaliel, Ramirez Arellano, Reyes Agustin, Reyes José Ma-
rid, Ruiz Olloqui, Soriano, Villalobos y el infrascrito Secretario.

ADRIAN SEGURA.

SgstoN pEL DIA 13 DEMavo pE 1885.—AcTa NOM. 26, AProBADA EL 20 DEI MISMO.
Pxebxdencla del Sr. Dr. Rodriguez.

Se abrié la sesion 4 las siete y veinticinco minutos P. M.; leyose y sin discu-
sion se aprobo el acta anterior.
Se dio6 cuenta con las publicaciones recibidas durante la semana.
Extranjeras.—Correo Médico Castellano, de Salamanca, afio IT, ndm. 19.
Gaceta Médica Catalana, de Barcelona, tomo VIII, ntim. 7.
Revista Médica de Sevilla, afio IV, nim. 67.
The New York Medical Journal, de Nueva York, vol. LXTY, ntimero 18
The New York Medical Times, vol. XIII, niimero 2.

El Dr. D. FEDERICO SEMELEDER obsequio 4 la Corporaclon los mgmentes im-
presos:
~«The American Joumal Obstetrics and diseases of women and children, se-
gundo semestre de 1884%.»
- «The Medical Record» de New York, vol. XXVI, numeros-del 1 al 26.



