440 GACETA MEDICA DE MEJICO

tados que en pequefio hemos obtenido altimamente de Ia ovariotomia en México
con los oblenidos en nuestros primeros ensayos, y se vera la diferencia sefialada.
Registrense 4 la vez las estadisticas de los ovariotomistas europeos y se encon-
traran resultados absolutamente semejantes. La ovariotomia de hoy es una ope-
racidn, que bien indicada y practicada conforme 4 los preeeptos de la cirugia
moderna, corresponde perfectamente a su objelo: al punto que ya conquistd su
lugar en la ciencia, ya no es discutible para nadie su benéfica inflnencia, y es
considerada por todos los ginecologos como el inico recurso capaz de producir
la curacion de los quistes del ovario. A mayor abundamiento no esta aconsejada
para la euracion de los quistes paraovaricos, sino cuando éstos resisten a la cu-
racion por la puncion aspiradora. No puede, en consecuencia, utilizarse el para-
lelo establecido en la Memoria del Sr. Semeleder, supuesto que los casos para
los que él lo aplica no reclaman la ovariotomia.

Resumiendo, Ia Comision consulla & la Academia las proposiciones siguientes:

1.» Por ahora, y mientras nuevos hechos no vengan a demostrar las ventajas
dela eleclrolizacion, aconsejada por el Dr. Semeleder, no se puede declarar que
et método aconsejado importe un posilivo adelanto cientifico, como lo exige el
articulo expreso del Reglamenlo.

2. La inteligencia y faboriosidad singulares de nuesiro distinguido compa-
fiero, merecen que la Academia le estimule, para que perseverando en el empleo
de su método, alcance #! perfeccionamiento que es de esperarse.
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ACADEMIA DE MEDICINA,

SesiON DEL DiA 7 DR JuLio DE 1886.—Acta nOM. 37, APROBADA EL 14 DEL MISMO.

Presidencia del Sr. Dr. Andrade.

A las siete y veinticinco minutos de la noche se abrio Ja sesion, leyéndose el
acta de la anterior, que puesta al debate, quedd aprobada sin discusion.

La Secretaria dio cunenta con las publicaciones nacionales y extranjeras reci-
bidas en la semana, asi como de un cuaderpo titulado <Ei bien general,» por
el Dr. Telmo A, Romero, que su autor remite & la Academia.—A la Biblioteca.
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Del obsequio que el Sr. Semeleder hace 4 la Academia de la coleccion co-
rrespondiente al afio préximo pasado, v al primer semestre de este aiio, del
periddico titulado «The Medical Record» de Nueva York.—Dense las gracias al
Sr. Semeleder 4 nombre de la Academia.

La Secretaria expone que continiiz la discusién en lo general de! dictamen
sobre el trabajo del Sr. Semeleder.

El Sr. Lavista manifiesta que a Comisién dictaminadora lamenta no haber
tenido la oportunidad de conocer la opinion particular del St. San Juan a pro-
pdsito de la Memoria del Sr. Semeleder; entiende que hubiera sido tal vez facil
llegar & un perfecto acuerdoy evitar ladivergencia que ahora se observa. Alganas
explicaciones habrian sido suficientes, sin duda, para aleanzar tal resnltado; asi
se lo promele Ia Comision al hacer las consideraciones que en su nombre tiene
la honra de presentar a la Academia. ‘

Dos puntos importantes sefiald el Sr. San Juan en su notable discurso do la
sesién pasada, que son el motivo de la divergencia 2 que hemos aludido; refié-
rese el primero 4 Ia clasificacion que el Jarado hizo de las observaciones del Sr.
Semeleder, y que la Comisidn considera como curadas. Para ésta esos hechos
clinicos pertenecen al grupo de los quistes paraovaricos, y el Sr. San Juan no
quiere conformarse con esta clasificacion, haciendo observar que en su concep-
to, algunos de los hechos aladidos pertenecen al grupo de los quistes propia-
mente ovaricos. El segunudo punto de divergencia so refiere a la apreciacion que
la Comisidn hace del participio que la electricidad haya tenido en la euracion de
los hechos referidos. Guando la Comision niega todo participio & la electrolisis,
el Sr. San Juan afirma que esa opinién es cuando menos demasiado exclusiva,
una vez que él entiende que la electrolisis es un agente terapéulico capaz de mo-
dificar la condicién de esos quistes y determinar la euracion.

Respecto del primer punto de divergencia, el Sr. San Juan presenta 4 esta
Sociedad como razén que funda su dicho varias cdnsideraciones, pero muy par-
ticularmente se apoya en el tamafio que han ofrecido los quistes tratados por el
Sr. Semeleder y que la Comision ha clasificado como paraovaricos: & propdsito
del volumen dice, que esta especie de tumores nunca alcanzan proporciones
considerables; que de ordinario son pequefios; que cuando mucho tienen el ta-
maiio de una manzana; que asi lo dice West y asi ha podido comprobarlo con
las multiples observaciones cadavérieas que le son personales: que si por tanto,
los hechos & que se refiere la Comisidn han ofrecido un volumen considerable,
no hao podido ni debido ser paraovaricos.

La Comisién lamenta una vez mas no haber podide comunicarse previamente
con el Sr. San Juan para buscar una explicacion 2 este punto de divergencia que
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facilmente habria desvanecido haciéndole ver al Sr, San Juan que poca impor-
tanciz tiene para la clasificacién de los tumores del ovario el volumen que ellos
ofrezcan; facil le hubiera sido ensefarle las observaciones interesaniisimas de
S. Duplay y de otros muchos ginecologos, con las que se comprueha que el
contenido de los quistes paraovaricos es por término medio de 7 litros, regis-
trandose algunas observaciones que mencionan 12 y 14. Por olra parte los
quisles paraovaricos eomo otros cualesquiera tienen un periodo intrapelviano
durante el cual tienen que ser pequeiios; pero una vez desarrollados ocupan la
cavidad abdominal y pueden alcanzar muy grandes proporciones; probablemen-
te los estudios del Sr. San Juan le han permitido encontrar & [os quistes para-
ovaricos en su primer periodo, haciéndole decir que este debia ser su volumen
natural y su caricter distintivo. La Comisidn, que ha cuidado muchisimo de
presentar 4 la Academia el cuadro de sintomas con que se pueden distinguir los
quistes ovaricos y paraovaricos, no ha creido deber darle valor al volumen de
estos altimos, porgue en su concepto no loliene, ¥ si se ha preocupado mucho
de sefialar los otros caracteres con los que puede eslablecerse el diagnostico; y
apoyandose en ellos, ha podido establecer la clasificacion que ha hecho de las
observaciones del Sr. Semeleder. Bien claramente se deduce que ha tenido
razdn para sus apreciaciones, y que solo por no haber podido explicarse con su
estimable compadero el Sr. San Juan ha surgido la divergencia que ahora se
propone desvanecer.

Una Gltima prueba aducird la Comision en favor de esta idea: recuérdese que
cuando el Sr. San Juan objetd el trabajo del Sr. Semeleder, hacia notar 4 Ja
Academia que los hechos clinicos mencionados en la Memoria, son insuficientes
para formarse un juicio, y que adolecen de la falta de la exploracion indispensa-
ble para su objeto. Dice el Sr. San Juan que cuando menos habria debido ha-
cerse la puncion exploradora, indispensable para definir la naturaleza de los
quistes, lo que equivale, como se ve, & declarar, de acuerdo con [a Comision,
que este recurso si proporciona los elementos caracleristicos para el diagndstico,
deduciéndose de alli fo que la Comisidn viene demostrando, que solo por falta do
ocasion para entenderse ha surgido la divergencia que se senala.

A'propésilo del segundo punto, es decir, de la influencia que la electrolizacion
tenga en la curacion de los quistes del ovario, el Sr. San Juan apoya sus ideas
en el resaitado que obtuvo en las dos enfermas cayas observaciones presentd en
su trabajo de Reglamento, y raciocina de este modo: «Las observaciones que
tengo el honor de presentar 4 la Academia se refieren & casos de quisto-fibro-
mas traladoes exclusivamente por la electrolizacion; pero es asi que como consta
de las observaciones mencionadas, con esle recurso las enferimas han {enido una
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mejora nolable, lnego la electrolizacion es un agente terapéutico cuyos efectos
benélicos se hacen senlir en el organismo para la curacion de los quistes del
ovario, luego la mayoria del Jurado no esta en la verdad cuando niega todo par-
ticipio 4 la electrolisis en la curacion de estos tumores. »

El argumento presentado tal como se acaba de hacer, parece inconleslable,
¥ sin embargo, auvalizindole cuidadosamente ficil sera demostrar cuan insufi-
ciente es para su objeto. La Comisién no duda ni un instante de la exactitud de
los hechos presentados por nuestro estimable compaiiero el Sr. San Juan, cuya
competencia en achaques ginecologicos es bien reconocida; pero quiere hacer
observar 4 la Academia, como es dificil hacer ese diagnostico de los tumores
intrapelvianos y cuan facil es comeler errores, sefialados por los mas habiles
ginecologos 4 ese proposito: no es menos importante para la Comision sefialar
que las observaciones del trabajo del Sr. San Juan no mencionan la perfecta
curacion; que en ellas se habla de la mejoria que las enfermas alcanzaron bajo
la influencia del tratamiento, que por tanto, no son perfectamente demostrati-
vas. Una ultima consideracion: al Jurado le preocupa el modo de empleo del
recurso terapéatico que estudiamos en relacion con los efectos aleanzados; re-
cuérdese que el Sr. San Juan ha empleado la electrolizacidon percutanea que
ha sido aconsejada por el Sr. Semeleder para casos especiales, y con este re-
curso se han alcanzado beneficios verdaderamente notables, A Ia Comision le
preocupan muchisimo las observaciones del Sr. San Juan y las toma ciertamente
en cuenta como una ensefianza Util; pero no puede menos de hacer notar que
en casos semejantes la electrizacion ha sido aplicada por algan cirujano inglés
introduciendo uno de 1os redforos en Ia cavidad uterina, y aplicando el otro so-
bre la pared abdominal, en condiciones ciertamente mas favorables para modi-
ficar la nutricion de los tumores, y sin embargo, el referido cirujano no ha
alcanzado resultados tan satisfactorios como los mencionados por el Sr. San Juan,
Porotra parte, la Comision, recordandola diferencia de estructura entre los quis-
tes propiamente tales y los paraovaricos, encuentra diferencias tan notables entre
los unos y los otros, que no comprende como pueden obtenerse modificaciones
bajo/la infloencia de la electricidad cuando ella se aplica 4 verdaderas neoforma-
ciones epiteliales que solo son curables por la extirpacion; asi como cree que pu-
diera suponérsele alguna accion, cuando se trata de los quistes por retencidn, en
los que, como [a Comision lo entiende, la curacidn es el resultado de Ia simple
puncion; pero el Jurado encuentra muy dificil de entender fa accion de la electrici-
dad para modificar los quistes del ovario desde el momento en que no ha podido
encontrar en ninguno de los trabajos mis importantes que ha consultado de los
electro~terapeutistas nada satisfactorio sobre el modo de obrar de la electricidad
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en el organismo humano: fos estudios de Duchenne, de Bolonia y de Onimns
en Francia, los de Remak y Erb en Alemania, asi como los de la Escuela Slava,
solo ensefian que la electricidad es un agente de que poede sacarse mas O menos
pactido para la curacidn de las enferiedades de los sistemas muscular y ner-
vioso; y si bien es cierto que se han hecho grandes adelantos en la ciencia &
propdsito de la aplicacion do la electricidad como recurso terapéeatico, si se co-
nocen algunas de las modificaciones producidas en nuesiro organismo bajo sa
inflnencia, si lo que se conoce con e nombre de electrotonus es bien defivido por
{os electrolizadores, no es menos cicrto que en la época actual los fendmenos in-
timos que se producen en la putricion de nuestros tejidos, son perfectamente des-
conocidos; de modo que los especialistas en el ramo declaran que la accion dela
electricidad es atn perfectamente empirica, razén por la que la mayor parte de
los ginecologos uo la emplean para la caracion de esta especie de tumores. Eo
alguna de las obras que ditimamente hemos consultado, de Hartz, publicada el
afio pasado, la Comisiéu encuentra consignada esta declaracion & propdsito de
Ta curacion de los quistes del ovario por la electrolisis: «Iiste pretendido recurso
ha sido aplicado por el Dr. Semeleder, de México, y el Dr. Mundé de Nueva
York, que dicen haber obtenido resultados.» Si, pues, la (jomision, que no
tiene experiencia personal de las ventajas de la electrolisis para la curacion de
los quistes del ovario, que encuentra poco justificada, 0 mas exactamente, gasi
universalmente proserita por la mayoria de los ginecologos europeos, ¥ si por
otro lado siente la insuficiencia de nuestros conocimientos actuales sobre el modo
de obrar de la electricidad, y en Gltimo términe, si para la caracion de los {quis-
tes paraovaricos sabe que ésta se aleanza por la puncidn aspiradora de una ma-
nera casi absoluta, zeomo pretender que la Comision le conceda influencia alguna
al recurso que estudiamos, y como extrafiar que concluya diciendo con las ce-
lebridades europeas, que la electricidad no tiene participio algano en la curacion
de los quistes del ovario? Estas consideraciones son de lal manera fuertes, que la
Comision entiende habrian sido bastantes para convencer 4 nuestro estimable
compafero el Sr. San Juan, si, como deciamos al principio, el Jurado hubicra
tenido fa oportunidad de hacerlas conocer i nuestro ilustrado consocio.

( Continvard. )
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