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SESION DEL Dia 21 pE JuLio pE 1886.—AcTA NOM. 39, APROBADA EL 28 DEL MISMO.

Presidencia del Sr. Dr. Andrade.

Con el competente nimero de socios se abrid Ia sesion A las seis y cincuenta
minnles de Ja noche.

El Sr. PRESIDENTE manifiesta que se reserva la lectura del acta para después
de que la Secrelaria dé cuenta con las publicaciones. Presentd al Sr. D, Lois
E. Ruiz, altimamenie nombrado socio titular de {a Academia en la seccion de
Higiene.

La Secretaria did ¢uenta con una comunicacigon del Sr. Dr, D. Luis E, Ruiz,
acusando recibo de la nota donde se le pariicipa su nombramiento y del diplo-
ma que le acredita como socio tilular en la seccion de Higisne. Da las gracias a
la Academia y prolesta cumplir con los deberes que el Reglamento le impoune.
—A sus antecedentes.

La Secrelaria dié cueata con las publicaciones namonaleb y extran]eras reci-

bidas en la semana.
El Sr. PRESIDENTE dispuso se terminara la lectura pendiente del trabajo del

Sr. Rio de Ia Loza.

La Secretaria leyo la parte terminal de dicho trabajo titulado: «Apuptamien-
tos sobre algunos focos de infeccion en relacion cou algunas enfermedades rei- .
nantes.»

Se di6 segunda lectura & la proposicion que postula al Sr. Dr. D. José Pereira
Rego Filho, para socio corresponsal residente en Buenos Aires.

En volacion secreia se procedio 4 la eleccion. El resultado del escrutinio fué
siete cédulas en la anfora: seis por la afirmaliva y una por lanegativa.

El Sr. PReSIDENTE declaro que quedaba electo socio corresponsal de la Aca-
demia de Medicina de México, el Sr. D. José Pereira Rego Filho; dispuso que
el Secrelario se lo hiciera saber y le expidiera el diploma respectivo. Concedid
en seguida la palabra al Sr. Semeleder, para la lectura del programa de las
cugstiones que deben ser sacadas a premio en el préximo ano econdmico.

El Sr. SEMELEDER leyo el mencionado programa que encierra las cuestiones
siguientes; .

«1.2 Reglas generales sobre la alimeniacién que mas convenga 4 los enfermos
y convalecienles.

2.2 Esludio quimico, ﬁsnologlco y terapéulico del «Senecio Canicida.»

Las Memorias que & satisfaccion de la Aeademia vesuelvan las cuestiones pro-
puestas se premiaran con trescientos pesos cada una.

Todas las condiciones del concurso seran las de costumbre, »

Se puso a discusion en lo general.

El Sr. BANDERA pidié que se volviese & leer el programa.
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EI que suscribe leyo de nuevo el referido programa, y anuucio que continua-
ba a discusion en lo general.

El Sr. EGEA encuentra la primera cuesiion poco practica, porque muchas fa-
milias pobres no tienen los recursos necesarios para procurarse una alimenta-
cion adecnada i sus enfermedades; por tanlo pide que sea desechada.

Ll Sr. PresipENTE dice, que esta objecion se reliere mas bien 4 la discusion
en lo particular y seria conveniente la reservara ef Sr. Egea para después de que
se votara el programa en lo general,

La Secretaria pregunlo si se aprobaba el programa en lo general. La Acade-
mia en votacion econémica conlesto por la alirmativa.

El Sr, Douixeuez dice que el espiritu de la comisién es que se formulen las

leyes generales & que debe someierse fa alimentacion de los enfermos y con-
valecientes en la ciudad de México, cuya importancia uo puede ser descono-
cida. Cierto es que algunas personas se encuentran en la imposibilidad de so-
meterse 4 ellas por su pobreza, pero eso también sucede con las medicinas. La
comision quiso que estudiadas nuestras condiciones de clima y todas las que
influyen en la alimentacion, y que determinadas las enfermedades que reinan
entre nosoiros, se estableciera coino corolario cuales son los alimentos que mas
convienen 4 nuesiros enfermos, y cree gue habra alguna persona que se ocupe
de esta materia, aungue pueda parecer un poco exlensa la cuestion.
~ El Sr. EGEa expone que no rechaza la caestion porque la crea inconveniente,
sino porque, como dijo antes, no es praclica. Ademas, los estudios que con
ella se ligan estan ya hechos por los aulores exlranjeros, y en ellos estan con-
signadas las cantidades de azoe y de hidrocarburos que deben entrar en la ali-
mertacion; todos sabemos poco mas O menos los preceptos que deben seguirse
para reponerse, y no porque éstos estuvieran un poco mas detallados, los mé-
dicos se conformarian mejor a ellos.

El Sr. BaANDERA manifiesta que la cueslion, tal como esta formulada eo el pro-
grama, es muy geheral, demasiado vasta; en su conceplo debia circunscribirse
cuando mas 4 las enfermedades agudas, y aun asi quedaria bastante exlensa.

El Sr. MEsia participa de las ideas de los Sres. Egea y Bandera y le parece
la cuestion muy extensa, no solo por el nimero de las enfermedades de que
los individugs pueden estar afectados, sino también por la edad de ios enfermos.
Pero 4 travéds de la cuestion se deja entrever alguna idea muy importanie, por
ejemplo, la alimentacion en Ja infancia. En México, una de las causas mas pode-
rosas de la mortalidad en la nifiez es lo defecluoso de la alimentacion, no sdlo
por la calidad de los alimentos, sino por la irregutaridad con que son ministra-
dos al nifio, Seria, pues, de gran imporlancia la cueslidn si se limitara & pedic
se senalasen cuiles son los alimentos mas convenientes en la primera edad:
mas ial como esta concebida es muy vasla y dard su voto negalivo.

El Sr. Domixcurz hace presente que uno de los moviles de la comision al
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proponer la cuestion que se debate, fué precisamente que huyamos de esa es-
clavitud que hace gqne todo lo nuestro esté subyugado 4 lo de los extranjeros.
En maleria de alimentacion, sobre todo, debemos tener reglas propias, pues no
igooramos que aquella cambia con [as condiciones de localidad, y asi es que
tanto el mexicano que sale de la Repablica, como el extranjerd que inmigra &
México, tienen que modificar la naturaleza y la canlidad de sus alimentos. Lla-
ma la atencion de la Academia hacia el desacuerdo que en cuanlo 2 la alimen-
lacion reina entre los médicos y hacia la importancia del punto propuesto, co-
sas que el Sr. Egea ha coufesado; por lo demés, no se empefiara en defen-
der la cueslion, que sera modificada ¢ sustituida por otra como la Academia lo
acuerde.

El Sr. PresinesTE dispuso se suspendiera e! debate para dar lectura al acta
de la sesion anterior, pues hay otros asunios importantes que tratar. Queda
con la palabra el Sr. Egea, para continuar la discusion anterior.

El que suscribe di6 lectura al acta de la sesidn pasada y manifestd que queda-
ba al debate.

El Sr. Sax Juax pide se repita la lectura de la parte en que constan ias rec-
tificaciones que hizo al acta aprobada hace ocho dias.

El infrascrito leyo la parte relativa.

Ei Sr. San Juax dice que solicitd en aquella sesion se hicieran constar las rec-
tificaciones con las palabras textuales del Sv. Lavista: [a tércera debe ponerse en
los mismos términos usados por este sefior: «que ninguno merecia el titulo de
meédico si no sabia como obraba el medicamento 6 el medio gue era empleado
por &l para curar la enfermedad.» Preguntada la Academiz si el acla se apro-
baba, contestd por la afirmativa.

El Sr. Presidente concedio la palabra al Sr. Orvafianos, para que hiciera su
lectura de Reglamento.

El Sr. Orvaiianos la verifico sobre «Algunos defectos higiénicos de los comu-
nes ingleses usadoes en México.» '

El Sr. Secretario segundo, en camplimiento de tos preceplos reglamentarios,
did lectura al programa de turnos para las lecturas que han de verificar los so-
cios en el proximo afio econdmico.

Fué puesto 4 discusion el mencionado programa, y por no haber quien hi-
ciera uso de Ia palabra, en volacion econdmica se preguntd si se aprobaba. La
Academia asilo acordo.

El Sr. PRESIDENTE manifesté que habia sonado ya la hora que el Reglameuto
marca para la duracion de las sesiones, y ordend & la Secretaria preguntara 4
la Academia si se prolongaba la sesion.

Interrogada la Academtia en este sentido, en votacion econdmica acordo de
conformidad.

El Sr. PRESIDENTE expone que cortinita 1a diseusion en lo general del dic-

Tomo XXT.—64
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tamen que recayd al trabajo del Sr. Semeleder. Concedio la palabra al Sr. La-
vista, que la lenia pedida.

El Sr. LAvisTA maniiiesta que antes de entrar al debate de la parte cientifica
de la réplica del Sr. Semeleder, liene que protestar,  nombre de la comision que
representa, contra algunas apreciaciones injustas & infundadas hechas por dicho
seilor y hacer [as explicaciones y reclificaciones necesarias.

Comienza esle sefior por reprochar a la comision fa falta de impareialidad
para juzgar de su método, lo cual es de todo punto injusto, pues el Jurado, al
estudiar el trabajo del Sr. Semeleder, no llevaba ningan juicio preformado y
jamas estuvo en el animo de la comision lastimar de ninguna manera al Sr.
Semeieder; muy por el contrario, queria encontrar justificado el método propues-
1o, y no hallando en couciencia fundameatos suficientes para declarar que cons-
tituia un positivo adelanto cientifico, hubiera preferido no dar su dictimen.
Trataba de evitar un desagrado al Sr. Semeleder que, como académico, siem-
pre ha sido un socio laborioso y cumplido, y seria sensible para la Corporacion
desairarle; los mismos miembros del Jurado, que estiman y aprecian personal-
mente al Sr. Semeleder, han tralado de evitarle el desagrado que debia origi-
narle el desenlace de este asunto, y decidieron desde la primera vez que se reu-
nieron, y conste que se han reunido dos veces, tratar de buscarle olra solucion.
Coanste, pues, que el Jurado no ha empleado un aio para estudiar la Memoria,
ni ha necesitado de esle largo tiempo para decidir acerca del valor de la electro-
lisis en Ja curacion de los quistes del ovario. Desde la primera vez comprendié
que la elecirolisis no era el recurso adecuado para la curacion de esos tumores,
y asi se lo manifesté confidencialmente 4 los miembros de la Mesa del afio pasa-
do, y si no presentd desde luego el dictamen, fué en gracia & las consideracio-
nes de gue antes se ha hablado. Pero compulsados por las circunstancias, pre-
cipitados por la peticion de uno de los socios que solicito se premiara fa Memoria
del Sr. Semeleder, de que se diera complimiento al arliculo reglamentario re-
lativo, eslrechados por el mismo autor del trabajo, el Jurado ha tenido la pena
de presentar su dictamen, después de haberse reunido una segunda vez, a la
que desgraciadamente no pudo concurrir el Sr. San Juan. En esta junta se tratd
no ya de estudiar fa Memoria sino de transcribir y dar forma al juicio que desde
la primera juata se formé la comision del método det Sr. Semeleder.

En cuanto & rectificaciones, el mismo sefior dice que la comisién ha olvidado
su Memoria, que solo La tomado de ella los puntos desfavorables suprimiendo
aquellos que podrian ser ventajosos al autor del trabajo. Facil sera a la comi-
sidn demostrar lo infundado de semejantes aseveraciones. EiJurado no solono
ha olvidado fa Memoria del Sr. Semeleder, sino que queriendo darsobre ella nn
juicio exacio & ia Academia, para la cual indudablemente se habian perdido los
detalles del mencionado trabajo, 4 la vez que justificar el juicio que presenta, hace
un resumen de él antes de comenzar el dictamen, en el cual pone en relieve fos
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puntos culminaates de la referida Memoria, sin desligurar los hechos, como ase
gura el Sr. Semeleder, y como puede convencerse facilmeute cualquiera, pue
afortunadamente es facil cotejar el trabajo de este seiior y el dictamen que s
encuentran en poder de la Secrelaria.

Comienza el Sr. Semeleder recordando & la comision que lo que did lugar
que &l tratara los quistes por la electrolisis, fué el éxilo oblenido en Viena pc
Erestein, empleando el mencionado tratamiento. Para la comision esle hech
no tiene otro valor mas que el de un acontecimiento hislorico.

Pasando al analisis de las observaciones del Sr. Semeleder, se encuentra |
primera en la que la comisién no vié con claridad (a existencia de un quisl
ovarico, porque en ella figuran fendmenos extranos i esta eofermedad, entr
otros hemorragias uterinas. El Sr. Semeleder hace observar i la comisid
que este es un accidente posible no propio 4 los quistes ovaricos; lo que rea
mente no es imposible; pero la comision no encuentra cuadro suficiente pax
considerarlo como quiste ovarico, y sobre todo la enferma no ha sido curad:
como lo afirma el Sr. Semeleder. Esta enferma, que le fué remitida por el S
Mario, de Puebla, y que si no recuerda mal se apellidaba Dominguez, cor
servo su tumor abdominal poco mas 6 meuos en [as mismas condiciones, com
lo ha asegurado el mismo Sr. Marin; permitiendo, sin conceder, que realmen|
se hubiera tratado de un quiste ovarico, el resultado no correspondio al emple
del método que se aconseja, siendo justas, en consecuencia, las apreciaciones qu
hizo la comisidu, y de ninglin modo probadas las apreciaciones que 4 esle prop
sito hizo el Sr. Semeleder.

Refiriéndose 4 la segunda observacion, que ha sido clasificada por la comisid
como un caso prebable de quiste paraovarico curado por la elecirolizacion, .
Sr. Semeleder dice que el juicio emitido con el caricler de probabilidad es er
teramente arbitrario y caprichoso; que asi convenia 2 los intereses de la com
sidn clasificarlo; que, en consecnencia, no ha tenido razén alguna que motiv
sus apreciaciones. La comisidn contesta, que analizando las observaciones d
Sr. Semeleder se ha visto obligada & apreciarlas segiin los datos que ellas mis
mas arrojen; cuando ha encontrade algnna que ofrezca el cuadro suficiente par
considerarla como un hecho positive, no ha ienido inconveniente alguno e
declararlo asi; cuando, al contrario, ellas sdlo ofrecen, como la que se analiza e
este momento, datos de probabilidad, necesariamente la conclusion La tenid
que ser probable: culpa no es de la comision, ciertamente, que falten & las ol
servaciones del Sr. Semeleder los detalles cientificos indispensables para apre
ciarlas debidamente, baciéndose necesario presentar como probable lo que ofrec
este caracler, no como lo pretende el Sr, Semeleder, por capricho, sino porque
como en la observacion a que nos referimos, y que es facil consullar, se encuen
tra un cuadro de sintomas que se parece mas al que ofrecen los quistes para
ovaricos que al que corresponde 4 los ovaricos. La Academia ve, pues, que h
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faltado razon al Sr. Semeleder para censurar A la comision 4 proposito del caso
que se discule. Lo otra de las observaciones que el Sr. Semeleder tuvo en cuenta
para combatir a la comisién, dice nuestro estimado compaiiero, que ipor qud
se encuentra raro que aquella sefiora luviera un flemdn perinterino? y afiade
que €l tenia conocimiento de aquella complicacion. La comision, realmente no
encontraria rara la coincidencia de esos dos estados palologicos; pero no es a
ese proposito como censura la observacion mencionada, sino que 4 la comision
le cousta fundadamente que esa enferma po tuvo jamas quiste del ovario, sino el
flemon periuterino, de que fué curada por alguno de los miemhros de la comision
de cuya honorabilidad no puede dudarse; no tienen, por tanto, las aprecia-
ciones del Sr. Semeleder, & propdsito de este caso, el valor que ha querido
darles.

Respecto & otra observacion, que se refiere 4 una enferma que solo sufrio dos
aplicaciones electrolisicas, y con relacion a la cual la comisién dice «éxilo nulo,»
el Sr. Semeleder asienta que murio de enfisema, lo que no cousla en la Me-
moria.

El Sr. Semeleder pregunta por qué esfuerzo de calculo numérico la comisién
s6lo ha encontrado diez y seis enfermas curadas, enlre las observaciones gue
refiere, cuando a €l le consta que son veintisiete. Esta diferencia depende, 4 no
dudarlo, de que el Sr. Semeleder hace entrar en este nimero las que en su
Memoria aparecen aliviadas, en tanto que la comision no cuenla mas que las
gue han quedado curadas & juicio del autor del trabajo,

El Sr. Semeleder intenta explicar lo que significan las bolas doras i que la
comision se refiere, y & proposito de las que se han emitido ciertas dudas so-
bre su valor prondstico. Para el Sr. Semeleder estos cuerpos duros resultan

de las transformaciones que sufren las paredes del quiste, cuando se ha hecho:

la-absorcion de su contenido; en su concepto no inspiran ifemores su existen-
cia, y deben considerarse como curadas las enfermas en las que se observan. No
se aventura a asegurar si ellas son representantes del ovario mas 6 menos alte-
rado y tal vez capaz de desempefar sus funciones. La comision, sefialando Ja
existencia de esos cuerpos, hizo notar en el dictamen que su existencia, como
restos de un tumor ovarico, inspiraba cuando menos temores, y no garantizaba
lacuracion. Sea de ello lo que fuere, aceptando tal vez [a declaracion hecha por
el Sr. Semeleder sobre la diversa composicién de los quistes multiloculares en
los que se encuentran celdas cnyo conlenido puede reabsorberse por el meca-
nismo que la comision ha sefialado para el contenido de los quistes paraovari-
©€0s, siempre es cierto que la resistencia de eslos tumores no impiiea una cura-
¢ion radical y no puede asegurarse que el ovario quede ati} cnando en sustila-
cién de él se encuentren éstos.

‘La comision no insiste mas sobre este punto porgue no afecta al fondo de Ja
cunsliéa, y solo lo ba tocado para contestar las reflexiones del Sr. Semeleder.
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Ocapandose este sefior de combatir 4 la comision cuando ella explica la cura-
cidn que se dice haber obtenido por la electrolisis, cuando supone que se hace
un derrame del contenido quistico en la cavidad peritoneal que se-reabsorbe
para ser eliminado después por las vias renal 6 caltanea, dice que las agujas de
que se sirve para practicar la electrolizacion, no permiten el escurrimiento del
lignido tal como la comision lo concibe, y funda su aseveracion en 1a faita de
accidentes que en sa concepto debieran desarrollarse en el peritoneo por el eon-
tacto del liquido derramado. Su vasta experiencia a este propdsito le permile
asegurar que tal complicacion no viene nunca; de donde deduce que no debe
producirse el derrame en el peritoneo, y por tanto, quela explicacion de la co-
mision nada liene de exacto.

El Sr. Semeleder olvida lo que ha escrito en su Memoria como resultado de
la electrolisis cuando habla de los efeclos inmediatos de su procedimiento: ha
asentado en su escrito que una de las ventajas que proporciona su procedimiento

- consiste eu facilitar el diagnostico de los tumores: una vez pueslas las agnjas no
solamente es facil sentir la mayor 6 menor amplitud de la cavidad, sino apre-
ciar si existen una 0 varias de éstas, sise comunican 6 no facilmente y se ob-
tienen con frecuencia, al retirar ia aguja, golas de liguido que permiten apre-
ciar la naturaleza del contenido; lo que equivale 4 deir, que éste no solo pasa
a través de la pared quistica sino aun de las paredes abdominales: razon y mo-
cha ha tenide la comision para declararlo asi, y explicar la reduccion 6 evacna-
cion del gniste por el mecanismo mencionado. La objecidn presentada por el
Sr. Semeleder a proposito de los accidentes que este derrame debia ocasionar
sobre el peritoneo, es mas especiosa que exacla, porque la serosa abdominal
tolera facilmente liquidos de composicion que se asemejan mucho & los para-
ovaricos, no se inflama por su contaclo, los reabsorbe con gran facilidad, como
lo comprueba salisfactoriamente la experimentacion y la observacion clinica.
Queda, pues, demostrado, que nada tiene de forzada la explicacion que ha he-
cho el Jurado del modo con que se produce la curacion de los (jrlistes paraovi-
ricos, asi como se deduce claramente que los propiaments ovaricos no pueden
ser curados por un procedimiento que no permite, afortunadamente para las
enfermas, ‘la evacuacion del conlenido dentro del peritoneo, sin que estallaran
necesariamente en esta membrana los accjdentes inflamatorios de gue habla el
Sr. Semeleder: si pues éstos no se producen, es porgue realmente el conte-
nido de los quisles propiamente ovaricos es denso, gelatinoso, melisérico: no
ofrece condiciones & proposito para que el derrame se efectiie dentro de Ja cavi-
dad; realmente no se verifica, no tieue lugar este derrame, y he aqui por qué
la electrolizacién, entre otras razones, no puede tener influencia para la cura~
cion de esa especie de quistes, miéntras que la Liene invegable para aquelios
que, como los paraovaricos, ofrecen condiciones apropiadas. A mayor abun-
damiento, los hechos clinicos vienen en nuestra ayuda i justificar las apreciacio-
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nes de la comision: notese como en los heehos que pudieran considerarse como
brillantes en la Memoria del Sr. Semeleder, por la rapidez del resultado, siem-
pre se sefiala diuresis abundante y diaforesis marcada; lo que ¢laramente sig-
nifica el esfuerzo que el organismo hace para eliminar los maleriales accidental-
mente absorbidos dentro de la cavidad peritoneal. Deducese de alli, que la
explicacion no es arbitraria ni forzada, y explica satisfactoriamente el fendmeno
tratandose de los quistes paraovaricos. No son, en cousecuencia, de valor alguno
las reflexiones que & este propdsito ha hecho el Sr. Semeleder.

Nuestro estimado compafiero quiso encontrar contradiecion en las declaracio-
nes de la comisién, cuando eila dice gue algunas veces los quisles paraovaricos
contienen un lignido que se asemeja mucho a los quistes del ovario, olvidando-
se de que ella ha cuidado mucho explicar el fenomeno haciendo ohservar que
aceidentalmente se producen hemorragias eu los quistes paraovaricos, deter-
minandose fa mezcela dela sangre con el contenido propio del quiste, recargin-
dole de una gran proporcion de albtmina y de elementos hemalicos figurados
que sufren necesariamente una serie de transformaciones regresivas hastantes
para darles caracteres histo-quimicos dificiles de diferenciar de los que en los quis-
tes propiamente ovaricos se encuentran. Estas condiciones excepcionales hacen
decir 2 nuestro estimado compafiero que Ja comision exagera el valor diagnos-
tico de la punsitn y que no bastan los caracteres histo—quimicos para justificarlo:
el Sr. Semeleder aqui incide en un nuevo olvido, porque wo liene en cuenta
que la comision no funda su diagnostico en un solo dato, en un solo signo, sino
que expresamente ha formulado en lo posible, enadros completos de los fe-
némenos cuyo conjunlo caracleriza a los paraovaricos, asi como de los que
pertenecen 4 los propiamente ovaricos. La comision ha establecido las reglas
generales, no ha olvidado las excepciones, y ha declarado que son suficientes
las primeras para fovmular el diagndstico, sin que desconozca que alguna vez,
lo mismo & propdsito de este género de estudio, que de otros cualesquier en cli-
nica, pueden encontrarse serias dificullades para defiuir un estado patoldgico
sea el que fuere; asi, por ejemplo, tratandose de la neumonia, acontece que ésta
no ofrezca el cuadro de sintomas que sirven para caracterizarla, sin que por ello
pueda ocurrirsele & nadie deducir que los signos con que actualmente se pre-
senta no sean bastantes para reconocerla. Las excepciones no destroyen la
regla. : ’

Censura después el Sr. Semeleder porque ha establecido las reglas que para
los quistes propiamenle ovaricos la ovariotomia es el unico (ratamiento ra-
cional, y para los quistes paraoviricos la puncidn aspiradora de una manera
general, y le recuerda que el Sr. Koeberle propone y sostiene la ovariotomia .
como tratatniento exclusivo de los guistes del paraovario. La comision no duda
que esa sea la opinion del Dr. Koeberle, qua es, 4 no dudarlo, muy respetable;
pero se ve obligada a declarar que es enteramente personal, asi como es abso-
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luta entre los ginecologos mas compeleates, como lo tiene declarado en el cuerpo
del dictamen; insiste, por tanto, en ella, y asegura que la puncion aspiradora es
en general el método recomendado para la curacion de los quisles paracvari-
cos, salvo el caso en que resisten, en que debe hacerse la ovariotomia como
€sla aconsejada para los propiamente ovaricos. Y a proposito de la ovariolomia,
el Sr. Semeleder reprocha & la comision que se haya ocupado de ella en el dic-
tamen, diciendo que no venia al caso; pero si la comisidn se ocupd de ella fué
porque el Sr, Semeleder en su Memoria hace un paralelo entre la ovariolomia
¥ su procedimiento de curacion de los quistes del ovario; a lo que la comision
tiene que hacer observar que la ovariotomia de hoy no es la misma de hace
algunos afios; que en la actualidad ya no se trata de ensayar el procedimiento
operatorio, como acontecia al principio, sino que la ovariotomia es ya una ope-
racién cientifica cuyos peligros son facilmente evitados merced a los adelantos
de Ia cirugia moderna. A este titulo el parangon no es sostenible entre la elec-
trizacion de Jos quistes del ovario y la ovariotomia.

Continla el Sr. Semeleder combaliendo 4 la comision cuando ella sostiene
que la electrolizacién no puede lener parlicipio alguno en la curacion de los
quistes del ovario, fundandose en que no se habla de este recurso en ninguno
de los multiples trabajos modernos que ha tenido ocasion de consultar, y 2
este proposilo nuestro estimado compafiero dice que el argumento aducido por
el Sr. Lavista, en nombre de la comision, merece un pedestal, que es sublime,
por cuanto a que {ratindose de cosa nueva nada liene de raro que no se haya
hablado ni escrito sobre este asunto, una vez que a él mismo le ha sucedido
consultar ultimamente un trabajo importante publicado en Alemania sobre la
electroterapia, sin haber visto seilalado el método siquiera; que justamenie
por el caracter que tiene, lo presenta 4 la Academia, ¥ que no acierla & enten-
der como la comisién ha podido aventurarse 4 echar por tierra todos los traba-
jos de electroterapia desconociendo los efectos positivos dela electricidad sobre
el organismo humano; recuerda, en segnida, algunos de sus efectos sobre los
diversos aparatos  drganos, y concluye diciendo, que es una temeridad negar
su influencia y su intervencion en los fendmenos vitales; que solo por una preo-
cupacion especial han podido aducirse razonamientos absolutamente desprovis-
tos de todo fundamento: habla en seguida de los interesantes trabajos del Dr.
Munde, de Nueva York, con los que se comprueba la positiva iolervencion que
la electricidad tiene en la curacion de muchos estados patolégicos; refiere des-
pués Jos experimentos presentados por el Sr. San Jnan, que Ja Academia ha
presenciado en una, de las Gltimas sesiones; utiliza, en suma, todos estos recursos
en defensa de su método, para censurar 4 fa comision, 4 la que entiende haber
combatido de una manera victoriosa. :

Dice, por ultimo, que fa apreciacion de empirismo que el Sr. Lavista declara
& propdsito de la curacion de los quistes por la electricidad, es cuando menos
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exagerada; que esle recurso terapéutico se encuentra en las mismas condiciones
‘que olro cualguiera: gue tanto sabemos del modo de obrar de la electricidad,
‘como de cualquier otro medicamento; que queda esperando la publicacion de
una obra en la que se le demuestre de una manera terminanie y clara como
-obran siquiera tres de los medicamentos mas empleados en terapéulica, y que,
en consecuencia, no puede llamarse charlatanes, como parece decirlo el Sr. La-
vista, 4 los médicos que aplican la electricidad, sin que el mismo calificativo
pudiera darse & los que en general emplean caalquier otro medicamento; que la
terapéutica liene que ser empirica por ahora y no racional, absolutamente ra-
cional, como lo preteude el Sr. Lavista, supuesto que nuestra ciencia eu la actua-
Jidad, & esle proposito, no es sino una coleccién de hechos de ohservacion.

“El Sr. Lavista, contestando esla argumenlacion del Sr. Semeleder, sefala,
en primer lugar, la faita de paridad que se observa en ella, porque el autor de
Ja Memoria pretende que la electrolizacion es un recurso terapentico nuevo com-
parable 4 la laringoscopia y la oflalmologia, & cuyo proposito dice que se hizo
upa critica semejante cuando estos recursos comenzaron i ponerse en hoga por-
que la electroterapia no es nueva, puesto que sobre este asunlo se registran tra-
hajos desde la época de Humboldt, pero sobre todo estando bajo el dominio de
la ciencia desde que en 1880 y 1833 se publicaron los trabajos de Duchenne,
de Boulongne, y poco tiempo después los interesantisimos articulos de Remak,
de Brenner y tantos ofros que seria inatil sefialar, vulgarizindose de lal ma-
-pera, que han sido conocidos en el mundo cienlifico por todos los practicos;
-no-pudiéndose sostener, en consecuencia, que el recurso sea nuevo, y si asegi-
rar, que ha sufrido la contraprueba decisiva del tiempo y de la experiencia,
que es el crilerio innegable para decidir de la autoridad de tal 6 cual recurso
terapéutico, que la comisién ha utilizado, para fundar sus aserlos, cuando dice
que solo los:Sres. Semeleder de México y Munde de Nueva York, se han encar-
gado de conservar el recurso propuesto y darle tal imporlancia en la curacion
de fos quisles del ovario en contra de la opinién universalmente aceptada por
‘tedos los ginecdlogos.

La comision no enliende por qué la electrolizacion no ha podido correr l2
misma suerte que todos los descubrimientos posilivamente Ttiles; por qué no ha
sido definitivamente aceptada; por qué, por ullimo, se le niega loda interven-
‘cibn para el tratamiento de los quistes del ovario, y cuando se le arguye dicien-
do que estas cosas se juzgan con criterio propio y no con el de los demas, se
encuentra el argumento desprovisto de fuerza, porque sabe gue todos los gran-
‘des descubrimientos del siglo, positivamente ttiles, se imponen por si mismos;
y porque no puede ni debe desconocer la importancia y la competencia de las
celebridades europeas y americanas, que ocupandose de este asunto declaran
wnanimemente gue la electrolisis no es el medio 2 proposito para curar los quis-
tes dél -ovario. ( Concluird.)




