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mirano, Andrade, Bandera, Caréaga, Carmona, Cordero, Chacon, Deminguez,
Icaza, Lavista, Laso, Labadie, Mejia, Olvera, Ortega, Orvaiianos, Orlega Reyes,
Ruiz, San Juan, Semeleder, Villada, Villalobos y el primer Secretatio que sus-
cribe, '

MANUEL S. SORIANOD.

SesiON DEL Dia 28 pE JuLio DE 1886.-—AcTa NOM. 40, APROBADA EL 4 DE Acosro.

Presidencia del Sv. Dr. Andrade.

A las siete y cinco minutos de la noche se abrié la sesion. El que suscribe

leyd el acta de la sesion anterior y manifesté que estaba & discusion.

El Sr. PRESIDENTE preguntd 4 la Secreiaria si constaba en el acta que se ha.
bia aprobado el programa de turnos para las lecturas de los socios en el proxi-
mo afio econdmico.

La Secretaria conlestd que si se hacia constar, y preguntd si se aprobaba el
acta. La Academia en votacion econdmica asi lo acordo.

La Secretaria dio cuenta de las publicaciones nacionales y extranjeras recibi-
das en la semana: de dos cuadernos intitulados «Memorias y bolelines de la So-
ciedad de Medicina y Girugia de Bordeaux,» correspondienies al afio de 1885,

-y de un voluman que se intitula «Informe del Insliteto Smithsoniano de Washing-
ton,» correspondiente 2 1883, obsequiados por las asociaciones respeclivas a la
Academia.—Pasen las publicaciones a la Biblioteca y dense las gracias & la So-
ciedad de Medicina y Cirugia de Burdeos y al Instituto Smithsoniano de Was-
hington.

El infrascrito expone: que habiendo tenido noticia del gran nimero de defun-
ciones acaecidas por la viruela en la municipalidad de Tasco, se dirigid a un
amigo que es joez del estado civil en dicha poblacion, solicitando informes: este
sefior Je contesté remitiéndole un cuadro estadisticg de la mortalidad habida en
dicha Mupicipalidad duraate el primer semestre del presente afio, del cualapa-
rece que ¢l namero de defunciones causadas por la viruela, es de 383, cifra que
es de llamar la atencion de la Academia. Pasea la comision de Estadistica para
que estudie é informe & la Corporacidn. ’

Se dio lectura al dictamen de la comision encargada de formar el programa
de 1a sesidén solemne que la Academia ha de celebrar el 1.0 de Octubre y se puso
al debate en lo general. Por no haber quien quisiera hacer uso de la palabra,
en votacion econdmica se pregunlo si se aprobaba.

La Academia voto de conformidad. .

Se puso 4 discusion en lo particular el mencionado programa, y despues de
un ligero debate eu votacidn econdmica fué aprobado.
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Ll Sr. PRESIDENTE manifiesta que continia 4 discusion el programa de las
cuestiones que deben ser sacadas 4 premio en el proximo afo econdmico, y con-
cede la palabra al Sr. Egea, que la lenia pedida,

El Sr. EgEa, a fin de recordar las ideas que A este respeclo se verlieron en la
sesién proxima pasada, suplica a la Secretaria lea la parte del acta relativa.

El que suscribe leyd la parte en que consta el principio del debate sobre el
programa de las cuestiones que han de ser sacadas 4 premio en el proximo afio
econdmico.

Ei Sr. Ecea dice, que 4 pesar de que los cuadros de alimenlacion que nos
minisiran los exlranjeros no son aplicables &4 nueslra raza, eslo no destroye el
argumento de que la primera cueslion, tal como esti formulada en el progra-
ma, sea muoy vasia ¥ tan extensa que es infructnosa. Demostro ya que es tan
lata como inaplicable; cada médico comentaria & su manera las reglas generales
que fueran planteadas y prescribiria la alimentacion que creyese mas convenien-
te; las familias, por otra pacte, no estan todas en la aptitud de procurarse la
alimentacion adecuada 4 su restablecimienlo o 4 su eufermedad. Si seria mas
practicable é importante delerminar cual es la alimentacion mas conveniente en
10s uifios durante la primera infancia, tal como Io ha propuesto el Sr. Mejia.
Esto si seria atil y de resultados verdaderamente praclicos, pues las familias
tendrian ya ua cartabon al cnal normarian su conducta en I4 alimentacion de
103 wiflos.

Ei Sr. DoMixGUEz expone que la comision ha oido con complacencia la confe-
sion hecha por el Sr. Egea respecto a la imporiancia del punto propuesto: sélo
un defeclo se le reprocha, se dice que es muy exlensa, y esto él lo ha confesado.
No entra a discutir la cuestién que los Sres, Egea y Mejia apuntaa, porque aun
no ha sido desechada la propuesta por la comision.

El Sr. PRESIDENTE interpela 4 la comision para que manifieste si accede a
modificar la cuestion que propone en el senlido del debate.

El Sr. DonixGuez coutesta que en su concepto, loque los Sres. Mejia y Egea
proponen equivale & una nueva cuestion: pues aunque su propuesta se refiere
también a la alimentacion, cambia completamente de esencia, una vez que ésia
es coasiderada con relacion & los primeros dias de la vida.

La Secrelaria leyo de nuevo la primera cuestion y preguntd si se aprobaba.

La Academia en votacion econdmica conlestd por la negativa.

El Sr. PRESIDENTE, entrefanto se ponian de acuerdo los miembros de la Co-
mision para proponer una nueva cuestion, concedid la palabra al Sr. Dr, D,
Aguslin Reyes para que hiciera su lectura reglamentaria.

El Sr. Reyes Ia verifico sobre la «Propagacion de la tuberculosis por las vias
digestivas,» _

El Sr. PrusIDENTE concedid la palabra al Sr. San Juan para una comunica-
¢ion & la Academia.

Tomo XIX—66
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'El $r. SAN JuaN leyd un trabajo queintitula «Salpingilis cronica unilateral y
extirpacion por el abdomen, del ovario y de la trompa.—Curacion. »

El Sr. AxpRADE dice: que faé invitado por el Sr. San Juan para ver 4 la en-
ferma & que se refiere en su trabajo: que le constan [os hechos que en la actua-
lidad se pueden observar. Laenferma no conserva sefial de padecimiento actual
de los 6rganos genitales internos: el atero esta libre: no hay sensibilidad en los
fondos de saco ni en el hipogastrio y puede ser considerada como sana. En el
vientre se observa la cicatriz de la incision hecha para penetrar en la cavidad
abdominal: en cuanto 4 la pieza anatomica cree que el Sr. San Juan la va &
presentar 4 la Academia.

El Sr. San JuaN expoue que tal es su intencién, y con ese objsto la trajo hace
ocho dias; pero que hoy no le fué posible traerla por lener que venir & un exa-
men general antes de la sesion.

Contintia & discusion en lo'particular el programa de Jas cuestienes que han
de ser sacadas 4 concurso en ol proximo afio econémico. Seleyo la nueva cues-
tién presentada por la comision que dice: «Cull puede ser la mas convenienle
alimentacion en los primeros meses de la vida cuande la madre no puede criar
y se dificuita la consecucion de una nodriza.»

Se puso al debate.

FI Sr. Baxpera suplica 4 la comisidn se sirva precisar los términos de la
cuesiién propuesta. Se dificulta la adquisicion de una nodriza y se trata de de-
terminar cuales son los alimentos mas convenientes para el nifio; pero no se
dice si se le ha de seguir alimentando definitivamente de esta manera 0 nada
mas mientras se encuentra la nodriza, de un modo temporal. Gomprendida del
printer modo, la cuestién es verdaderamente importante, pero en el segundo
¢aso es banal. Hay que tener en cuenta que esta cuestion debe ser sacada &
COMCUrso, para cuyo caso tiene que ser precisa y no prestarse & varias interpre-
taciones; redactada fal como estd da lugar A dudas.

El Sr. PRESIDENTE manifiesta que le parece que esta cuestion ha sido ya sa-
cada & concarso y nadie se ha presentado & él, por lo que si es asi, seria com-
pletameute ocioso volver & ponerla 4 premio. Por oira parte, 12 cuestion no esta
sulicientemente clara y pareee aludir & un punto ya resuelto; cuando no puede
criar fa madre, cuando no hay nodriza, se da al nifio leche de vaca. ;Se refiere
la cuestion & la alimentacion de los nifios en estado de enfermedad, 4 la alimen~
tacion en general? En este caso es dificil de resolver, porque no pueden esta-
blecerse reglas generales y la naturaleza de los alimenlos liene que estar subor-
dinada & los casos especiales y a las condiciones patologicas, higiénicas y sociaies
de que el nifio esti rodeado.

El Sr. DoMiNGUEZ no cree la cuestidn que se debate perfectamente resuelta,
supuesto que se observa la anarquia mas completa en las opiniones emitidas,
cuando a falta de una nodriza se pregunta qué alimentacion es la mas adecuada
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para el nifio: unos aconsejan la leche de vaca, otros la de burra ¢ la de cabra.
¥l preseribe la de burra, y solo & falta de ella y de la de cabra, aconseja la de
vaca; pero antes de soguir la discusién adelante, convendria saber si realmente
este punto ha sido sacado ya al concurso, porque si asi fuera, y si por esta razén
debe ser desechado, conlinuar el debale es inutil.

El que suscribe dice que le parece, anaque 0o tiene la conviccidn, que este
asunto ya ha servido para eonvocar & concurso.

E! Sr. Doxixcugz expone que la duda subsiste y que por lo mismo seria con-
veniente preguntar 4 la Academia si & pesar de que hubiese sido sacada ya a
conenrso esta cuestidn, es admisible,

[I Sr. PRESIDENTE manifiesla que él uo tiene cerlidumbre de que la cuestion
haya sido sacada a premio; dispone que continue la discusion y si no hay quien
haga uso de la palabra, se proceda a la votacion.

El Sr. BAXDERA suplica 4 la comision se sirva desvanecer la duda que ha for-
mulado al principio dei debate respecto & que si se debe entender que la alimen-
facién que se dé al nitio ha de ser definitiva 6 temporalmente.

El Sr. Domiscuiz desea a su vez expouer otra duda: dado caso de que la
Academia aprobara la cuestién propuesia y que mas tarde la Secretaria encon-
frara que ya habia sido sacada 4 concurso, la cueslion subsistia y la Academia
demostraba su pobreza en materias en estudio al mundo médico 6 quedaba de-
rogada, y en este caso las palabras de esta discusi6n son inliles.

El Sr. PRESIDENTE expone que hay todavia en la cartera de la Secretaria va-
rios asunlos importantes que hay que concluir antes de que la Academia éntre
al periodo de receso ¥ que la obligaran 4 prorrogar sus sesiones, pues aungue
hoy terming el asunto velativo al premio pedido para el trabajo del Sr. Semele-
der, falta aun discutir y votar el dictamen que recayo al escrito del Sv. Allami-
rano y las reformas al Reglamento, No hay, por tanto, inconveniente en suspen-
der el debate hasta dentro deocho dias, en que la Secrelaria informara lo que
haya en el archivo sobre este asunto.

El Sr. DoMixcugz pregunta si el Reglamento previene que haya sesiones
extraordinarias o si a la Academia toca volar la prorroga del periodo de se-
siones.

El Sr. ANDRADE contesta que el Reglamento deja al Presidente de la Acade-
mia la facultad de citar & sesiones extraordinarias enando lo creyere oportuno.
Leyo la parte terminal del art. 23 y manifesto que en uso de la facuitad que ese
inciso le concede, pudo prorrogar el periodo de sesiones; pero ha querido que
1a Academia resuelva, lo cual ha hecho tacitamente, supuesto que nadie se ha
opuesto. Concedid la palabra al Sr. Semeleder para continuar la discusién del
dictamen que recayo a su trabajo.

El Sr. SEMELEDER manifiesta que se propone cansar lo menos posible a la
Academia. No es cierto que &l hubiera dicho, como se hace constar en 6l acla
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de la sesion anlepasada, que la comision era imparcial, lo que él dijo fué quele
fallaba imparcialidad para juzgar de su método, y que estaba apasionada.

La comision le asegura que no es asi, que con verdadera pena dictaming y
afiade las protestas de su amistad. El estd satisfecho; pero hay dos clases de
parcialidades: ia una es conira el individno, contra la persona, ésta no existe; y
Ja otra es conira la causa; ésta la ha confesado la comision cuando dice que la
eleciricidad no le simpatiza, y es dificil que una persona ¢ un gremio juzgue
con imparcialidad una cosa contra la cual esta predispuesta.

Se ha dicho que su réplica ha sido apasionada: su conciencia no se lo dice asi.

La comision habiera guerido no dictaminar, y que solo dictamind porque é}
lo quiso. Pues bien: él mismo le proporciond a ésla la oportunidad de evadie
el dictamen, cuzodo hace algunas semanas remilio 4 la Academia una carta en
que pedia se le volviera su trabajo. Ademas, la conduacta de fa comision no ¢on-
ducia & nada, supuoesto que tarde ¢ lemprano tenia que presentar el diclamen
gue se le encargara, y él no podia conlormarse con que su Memoria se pudriera
en la cartera de la comisién, y ha ejercitado un derecho al exigir que se le-de-
vuelva, pues de otra manera nunca hubiera sido publicada.

La comision dice que su método cura por la puncion, porque se ha observado
que las enfermas curadas eliminan una gran cantidad de liquido por los riones
y por la piel: esto no prueba que el liquido del quiste se haya derramado en la
cavidad perifoneal. :

Por otra parle, suponiendo que algo destilara después de la puncion, son
gotas pequeiiisimas, verdaderamente unas cuantas gotitas, y es dificil compren-
der como por Ja salida de esa poquisima cantidad de liquido, pudiera desapare-
cer una cavidad cuyas paredes proporcionan incesantemenle nuevas cantidades
de liguido, 6 como la produccion de éste cesara repenlinamente sin ninguna
influencia,

Se ha dicho y vuelto 4 decir que el método no es recomendado, lo que es
cierto; pero por eso es novedad; si fuera recomeadado y admitido no habria
lugar de ocuparse de él. Ahora se dice que todos sabemos la manera como obra
la electricidad descomponiendo los liquidos, y sin embargo, puede asegurarse
que hace diez afios no sabia la Academia nada de la aplicacion de la electricidad
para carar los tumeres quisticos.

Se ha hecho mencion dos veces de la electroterapia y se ha citado & Duchenne,
1o que no viene al caso, porque éste empleaba la corriente faradica, cuyo uso
introdujo en la medicina; se ha hablado de Remark, que {ué para la corriente
constante lo gue Duchenne para la intermitente.

La electroterapia ha sido recibida mal, porque aun cuenta pocos afios para
haber adquirido el derecho de cindadania en la ciencia.

Se dijo que la electricidad no hacia nada, pero después se ha modificado y

« ahora se dice que solo en los quistes del ovario no hace nada. ¢Pero por qué no

L e
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ha de hacer nada? Si la electricidad pasa, tiene que hacer algo sea nocivo 0
bueno; pero hace, ¥ no se puede decir que su efecto sea nulo cuando es nocivo.

Una cosa que le sorprende es, que la comisién haya dado su fallo sin conocer
el método. Supongamos que se somete al juicio de una cotnision un punto sobre
el cual no sabe nada. ¢Qué hard? Estudiara, experimentara, aplicara el método
en uno, dos, tres 6 mis casos, y declarara, si queda satisfecha de los resultados
obtenidos después de su experiencia. Si 4 la comision se le bubiera preguntado
su juicio cnando comenzo la vaeuna, hubiera experimentado antes de formular
su opinion, la eficacia de la inoculacion. Pero la comisién ha fallado de ante-
mano y después ha ido 4 buscar en apoyo de su fallo la opinion de los anfores.

Dice la comision gue nada se habla del método que propone y coloca su nom-
bre al lado de el del Sr. Munde, diciendo que solo ellos preconizan la electrici-
dad en el tratamiento de los quistes del ovario: esto no es exaclo, porque la
electrizacion no es defendida porel Sr. Munde. Elque los autores no digan nada
acerca de la electrolizacion en los quistes del ovario, es exacto; 8l mismo con-
fiesa que en un tratado de Ginecologia que ha visto 1a loz ultimamente no se
hace mencion de la electricidad, omision reprochable sin duda; pero que no
prueba olra cosa sino la ignorancia del que escribio el libro,

Sin embargo, hay aulores que se ocupan de la cuestion, y si la comision hu-
biera estudiado algo més el punto habria encontrado algunos que hablan de una
manera, aunque vaga, del asunto. Tripier, ya citado por el Sr. San Juan y olros.

Ll 8r. Lavisla insiste en la manera racional como deben ser aplicados los
medicamentos, y dice que ningan médico merecedor de este titulo aplicard me-
dicina alguna sin conocer su manera de obrar. Respecto 4 este punto hay que
decir que grande es la diferencia que existe entre la terapia medicinal y la tera-
peutica quirtirgica,

La comision ha dicho que la electricidad la aplicamos cuando no tenemos
olra cosa que hacer; pero el que tal cosa ejecnia no cumple con su deber; asi
como tampoco cumple el que desobedece las indicaciones que exigen la aplica-
cion de la electricidad en ciertas y determinadas cirennstancias.

Se le ha dicho que él solo sostiene la aplicacion de la eleetrolisis para la cu-
racidn de los quistes del ovario, mas esta es una condicion de toda novedad: el
que la inventa primero esta solo hasta que el método que preconiza es conocido
y adquiere prosélitos.

Se ha sostenido que el anico tratamiento de los quistes propiamente ovaricos
es la extirpacién, mas no es éste el pavecer de todos los hombres de ciencia, y las
opiniones podrian dividirse bajo este punto de vistaen dos categorias: la escuefa
quirdrgica y la antiquirdrgica que repugna la ovariotomia. Los ginecologos que
preconizan esle tratamiento rechazan naturalmente ia influencia de la electri-
cidad.

Se ha hablado de la accion nociva de la eleciricidad y se han citado como
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desfavorables para ella tres casos. Es de advertir que la enferma de la calle de
Buenavista no padecia.de un quiste simple, sino de un quistofibroma, tumor
mixto, cuya existencja no le ha sido desconocida; los accesos de calentura que
esia enferma ha tenido, los ha padecido desde antes de someterse al iralamiento
electrolitico, y probablemente eran dependientes de un trabajo inflamalorio ¢ro-
nico del peritoneo y no de un ataque de impaludismo; nunca penetrd al quiste
con las agujas, y la elecirizacion fué percutinea. La enferma que murid en la
calle del Puente de San Francisco y que le remitio el Dr. Marin, se encontraba
muy aliviada hajo 1a influencia del tratamiento electrolilico cuando se deeidid &
bacer la puncion aspiradora para disminuir la cantidad de liquido, la cual fué
manifiestamente nociva 4 la salnd de la enferma.

En cuanto 4 la esferma que en fa Maternidad sucumbid con sintomas de pe-
rilonilis y presentd 4 la aulopsia signos de supuracion de los quistes, ha sido
una de las que han inflaido mas en su animo para no volver 4 emplear la elec-
tropunctura sino el método percntineo.

La Secretaria preguotd si eslaba suficientemente discutido el dictamen en lo
general. Lo esta. ;Se aprueba? Aprobado.

El Sr. PRESIDENTE ordend se reclificara la votacion.

El Sr. PERAFIEL dice gue habiendo en el salon algunas personas que no co-
nocen el dictamen, seria conveniente darle lectura antes de la volacion.

El Sr. PRESIDENTE le pregunta si pretende que se lea todo el dictamen 6 tan
sélo las conclusiones de él.

El Sr. PENAFIEL contesta que sdlo las conclusiones.

El que suscribe leyo: «4. Por ahora, y mientras nuevos hechos no vengan
4 demostrar Jas ventajas de la electrolizacion, aconsejada por el Dr. Semeleder,
no se puede declarar que el método preconizado por dicho sefior importe un
positivo adelanto cientifico, como lo exige el arliculo expreso del Reglamento.

2.2 La inteligencia y Iaboriosidad singulares de nuestro distinguido compa-
fiero, merecen que la Academia le estimule para que perseverando en el empleo
de su método, alcance el perfeccionamiento que es de esperarse.»

Se pregonta si se aprueba el dictamen en lo general. En votacion econdmica
86 aprueba? Aprobado.

Esla & discusion el dictamen en lo particular, Se ley6d nuevamente Ia primera
de las proposiciones.

El Sr. Sax Juan dice que aqui vendria bien proponer se modificara Ia propo-
sicion del Jurado, supuesto que se ve por las razones aducidas por él que el
meétodo del Sr. Semeleder no carece del todo de adelanto cientifico.

El Sr. IcAzA expone que no sabe & punto cierto cual sera la influencia que en
el animo de cada uno de los socios haya ejercido la discusion que acabamos
de presenciar; por sit parte no puede admitir las premisas del dictamen, pues
de los hechos presentados parece poder deducirse que la electridad obra en los
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quistes del ovario; mas no s este el punto que esta al debate, sino la primera
conclusion del Jurado, en la cual establece de una manera justa, en su concep-
10, que el método del Sr. Semeleder no importa ua positivo adelanto para la
ciencia, pues este mismo sefior confiesa que no estan bien determinadas ni la
manera de obrar, ni las indicaciones del método preconizado. En manera algu-
na quiere esto decir que el método del Sr. Semeleder y el trabajo origen pri-
mero de esta discusion, no tenga mérito; si lo tiene y cree que todos se lo con-
cedemos; mas el articulo expreso del Reglamento exige para que pueda ser
premiado, que-thporte un pdiiivo adelanto clentifico. Ajustandose a él fa co-
mision, ha tenido que devegar el premio al trabajo del Sr. Semeleder y ha
procedido con justicia, sin que desconozcamos el mérito grande que encierra y
que fo hacenacreedor & una recompensa. “

‘111 Sr. EqEa manifiesta que no pensaba alargar mas esta ‘discosion, y por eso
1o ha hecho uso de la palabra ni en pro ni en contra de los puntos que se han
puesto al debate. Séale ahora permitido expover las razones de su manera de
sentir y los fundamentos de su voto reprobatorio & la primera conclusion del
Jurado. No prelende entrar en un terreno teorico y explicar cientificamente [a
manera de obrar de la electricidad, y si desde el punto de vista de la ensefianza
y de la utilidad practica 4 ¢él le consia que la electricidad cuenta algunos éxilos,
Colocada una enferma en junta de médicos, enire los cuales se encontraba el
Sr. Jimenez, en la alternaliva de dejarse operar 0 morir, 0o se decidio & correr
los riesgos de una operacidn, sin ponerse autes en manos del Sr. Semeleder;
en aquel enlonces el mismo Sr. Egea y sus compaieros crilicaron & dicho se-
fior, y aseguraron que la enferma no conseguiria su objeto. Sin embargo, la
enferma sand y el tamor quedo reducido al lamafio de un limon. Como éste
conoce olros ¢asos, y por 1o mismo sin saber como obrard la electricidad ni cual
es la explicacion de la curacion obtenida, se ve sin embargo forzado a admitir
que Ia ‘electricidad obra. Discrepa de las ideas del Sr.Icaza; cierto es que el
articulo reglamentario exige que el trabajo importe un adelanto cientifico; pe-
ro jeual sera la medida del adelanto? Desde el momento en que se admite que
1a electricidad ha carado & una sola enferma, liene que reconocerse el adelanto
que esto importa para la ciencia: éste serd pequefio; pero la idea, una vez lao-
zada al mundo médico, se perfeccionard, y mas larde conslituira un gran ade-
lanto.

El Sr. BANDERA cree que el articulo del Reglamento no debe tomarse al pi¢
de {a letra. Pocos son los adelantos 6 ningunos que salen enteros, completos,
perfectos como salié Minerva. La comision se ha colocado 4 la altura de lo que
el Reglamento exige, al solicitar un estimulo que el Sr. Semeleder merece.

El Sr. Dominguez dice que desde que oy leer el dictamen le llama la atencion
la divergencia que se nota entrs las premisas de ély sus conclusiones, y por €so
es que entre los argumentos hechos por el Sr. Semeleder, uno de los que han
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dejado huelia mas profunda en su dnimo, es aquel en que reprocha 4 la comi-
sion que pida se le estimule para que persevere en el error,

Este razonamiento es de peso y la comision debia ser un poco méas explicita,
pues tal parece que ha encontrado en la Memoria algin punto de duda que seria
alil desvanecer, 4 cuyo efecto estimuia al Sr. Semeleder para que perseverat-
do en sus estudios lo esclarezca. De otra manera hay flagrante contradiccion
entre las conclusiones y las premisas establecidas.

El Sr. Icaza manifiesta que tal vez no se ha comprendido su idea: él cree que
conforme al articulo del Reglamento no se puede conceder el premio & la Me-
moria del Sr. Semeleder, porque tal como esta, y cualguiera que haya sido el
espiritu de quien redactd el Reglamento, indica bien claro que se ha guerido
exigir que el adel@to o descubrimiento sea salide, segn expresion del Sr. Ban-
dera, como Minerva. El Sc. Egea dice que el articulo del Reglamento estd in-
completo. Sea; pero en tanto que exisla no podemos conceder el premio que se
solicita, porque el método del Sr. Semeleder, en su infancia, adolece de algu-
nos defectos y no implica un positivo adelanto cientifico: sumérilo es indiscuti-
ble y por eso el Sv. Semeleder es digno de un estimulo gue ¢l desea se le con-
ceda, no irdnicamente, sino de bueua fe, esperando que el método preconizado,
con la constancia y los estudios de su autor, alcance un gran porvenir.

El Sr. PENAFIEL no pensaba tomar parte en este debate, tanto porque no 1%}
visto las enfermas curadas, cuanlo porgue no conoce detalladamente el trabajo
del Sr. Semeleder. Pero le parece que la comision diclaminadora se aleja del

-~ espititu del Reglamento al coneluir como lo hace. El Sr. Icaza confiesa que la
electricidad ha curado algunas enfermas, lo que no le impide asegurar que el
{ratamiento propuesto no importa n positive adelanto cienlifico. Sera pequeiio
si se quiere, pero todos los descabrimientos asi son en su principio: el descu-
brimiento de una cantarida parece de minima importancia, y sin embargo es
un adelanto. La separacion que ha hecho el Sr. Altamirano del alcaloide que
halld en el colorin, es un adelanlo; y Goldn, al separarse por decirlo asi, a coatro
pasos de las costas hizo un descubrimiento que no puede desvanecerse ante la
importancia maxima del que abordo por primera vez 4 la peninsula de Yucatan.
Asi, pues, el método del Sr. Semeleder constituye un adelanto, y por versar la
discusion sobre el valor que debemos dar & la palabra positivo la proposicion
relativa al premio va a ser reprobada por la A¢ademia. :

Ll Sr. Icaza dice que se ve en el easo de hacer algunas rectificaciones: ni cree
que el método del Sr. Semeleder no tenga porvenir, ni dice que la Memoria que
leyd no tenga mérito y que éste no debe ser premiado; lo inico que ha dicho
es, que para conceder el premio lenemos que sujetarnos al Reglamento, y con-
forme a éste es imposible conceder el premio propuesto. Los experimentos ¥
trabajos de Pasteur no fueron al principio de un posilivo adelanto para la
ciencia y hasta ahora esta recogiendo el fruto de ellos. Todo descubrimiento
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fiene que luchar al principio con grandes escollos para llegar 4 adquirir en la
ciencia ese derecho de cindadania 4 que aludid el Sr. Semeleder. No ha queri-
do decir que {odos scan de su opinion, pero si le parece a él que en justicia se
debe votar con la comision, negando el premio & la Memoria del Sr. Semeleder,
pero concediéndole un estimulo.

El Sr. DomiNcUiz teme que las opiniones se dividan al votar, y propone que
las dos couclusiones de la comision se resuman en una sola, en [a que se niegue
el premio, y se afiada gue A cansa del mérito del trabajo se concede nn estimulo
al Sr. Semeleder.

El Sr. LavisTa manifiesta que lo que el Sr. Dominguez propooe es lo quela
comision ha hecho, inspirindose en las prescripciones reglamentarias. El mé-
todo del Sr, Semeleder no importa un positive adelanto cientifico, y por lo mismo
no puede concedérsele el premio. Una cosa aniloga acontecid el afio pasado en
esta Academia cuando se tratd de la profilaxia del vomito. La comisién, en su
segunda conclusion, pide un estimulo para el Sr. Semeleder, porgue Ia Memo-
ria presentada tiene indisputable mérito, y porque dada la constancia, ingenio
y laboriosidad de su autor, puede en lo futuro alcanzar resultados plausibles;
pero la comision no puede salirse del Reglamento y por eso no pide premio sino
eslimulo para la Memoria del Sr. Semeleder.

En votacién economica se pregunta si estd suficientemente discuatida la pri-
mera conclusion de la comision que dictamino sobre el trabajo del Sr. Semele-
der. Lo esta.

El Secretario segundo leyo el parrafo 5.0 del art. 22 del Reglamenlo.

Conforme 4 lo prescrito en dicho articulo, en votacion secreta se pregunta si
se aprueba la primera conclusion del dictamen.

El Sr. Ruiz interpela & Ia Mesa para que se sirva aclarar si se va 4 volar la
concesion del premio 6 la aprobacion de las counclusiones del dictamen.

El Sr. PRESIDENTE dice que se va & volar si se aprueba la primera conelusion
del dictamen.

Se procedio 4 la votacion. El resultado del escrutinio fué el siguiente: 23 cé-
dulas en la anfora: 16 por la afirmativa, 6 por Ia negativa y 1 en bhlanco, que
conforme al Reglamento se aplica 4 la mayoria.

Queda aprobada la primera conclusion del diciamen.

Se dio leclura y se puso & discusion la segunda proposicion.

El Sr. BAxDERA suplica & la comision se sirva decir qué clase de estimulo so-
licita para el Sr. Semeleder,

El Sr. Lavista dice que de propdsito la comisidn no quiso proponer ninguno
a fin de que si algin miembro de la Academia quisiese proponerlo, lo pudiera
hacer.

Ei Sr. AXDRADE expone que le llama la atencion que el Sr. Bandera pregunie
qué clase de estimulo se le va 4 conceder al Sr. Semeleder: para que haya esti-

Tomo XXI,—67
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mulo no se necesita que éste sea pecaniario, ni el Reglamento lo permite. Es un
estimulo, por otra parte, que [a Academia diga por una votacién y en publico,
que el trabajo del Sr. Semeleder tieue mérilo.

El Sr. Baxpera dice: que, como el Sr. Presidente, cree que hay muchas ma-
neras de eslimular, y no solo pecuniariamente: no pide que se eslimule al Sr.
Semeieder con dinero; pero si que se le couceda & su trabajo un sobretiro de
200 ejemplares, y hace formal proposicion para que asi se haga.

El Sr. SAx Juax recuerda que ¢l ha propuesto que se conceda al Sr. Seme-
leder una mencion honorifica, é insisle en su proposicion y hace suya la del Sr.
Bandera,

El Sr. PENAFIEL apoya las proposiciones de los Sres. Bandera y San Juan, y
propone ademas se conceda al Sr. Semeleder, 4 tilulo de estimulo, ciento cin-
cuenta pesos.

El Sr. PRESIDENTE expone gue seria conveniente se pusieran de acuerdo los
miembros de la comision dictaminadora para proponer el estimulo que debe
concedérsele al Sr. Semeleder, advirtiendo que las proposiciones de los Sres.
Bandera y Penaliel no pueden tener cabida en el Reglamento,

El Sr. BaxperaA leyo el art. 14 del Reglamento, y dijo que efectivamente no
cabia en ninguna de las partidas de inversion de los fondos, el gasto que la Aca-
demia tenia que erogar para el sobroliro de 200 ejemplares que propone se eon-
cedan al Sr. Semeleder, y tan solo podria eargarse 4 los gastos de impresion
de la «Gacela.»

Se volvio & leer la segunda conclusién del dictamen, Se pregunta si esta su-
ficientemente discutida. Lo esla.

En votacidn econdmica gse aprueba? Aprobada.

Ei Sr. PRESIDENTE manifiesta que couforme a lo acordado en esta sesion, se
prorroga el periodo de sesiones, y en las extraordinarias que van i seguir, la
Academia se ocupard del diclamen que recayo al trabajo del Sr. Altamirano, de
la discusion del programa de las cuestiones que deben ser sacadas 4 concurso y
de las reformas al Reglamento.

El Sr. SEMELEDER expone que ha pedide varias veces se le vuelva su trabajo
para hacer de €l el uso que mas le convenga: insiste de nuevo en que se le con-
ceda lo que ha pedido, pues no quiere que sea publicado en la «Gacela,» cuya
circalacion es reducida y no podria ser conocide ni discatido el método de Ia
electrolizacion de los quistes del ovario por este medio. Su intento es dar &
conocer el lratamiento que preconiza, lo que no se conseguiria pablicandolo en
la «Gacela,» por las razones que ha expuoesto.

El Sr. PrESIDENTE dice que [no esta en sus facultades conceder al Sr. Seme-
Jeder lo que solicita, pues los trabajos que se presentan ala Corporacion son de
su propiedad, segtn el Reglamento.

Se levanto fa sesion a las diez y treinta minutos de la noche. Asistieron i ella
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los Sres. Alfamirano, Andrade, Bandera, Cardaga, Chacon, Cordero, Domin-
guez, Egea, Lavista, Labadie, Icaza, Mejia, Olvera, Ortega Lazaro, Ortega Re-
yes, Parra, Peiiafiel, Rio de la Loza, Ruiz Luis E., Reyes, San Jnan, Sanchez,
Semeleder, Villada, Villalobos y el primer Secretario que suscribe.

MAXUEL S. SORIANO.

SESION EXTRAORDINARIA DEL & DE Acosto pE 1886.—AcTA A, APROBADA EL 11

DEL, MISMO.

Presidencia del Sr. Dr, Andrade.

A las siete y treinta y cinco minutos de la noche se abrio la sesion, y después
de haber sido leida el acta de la anterior se puso al debate.

El Sr. SEMELEDER dice que debe rectificarse la parte del acta en que se asien-
ta que éf dijo no volveria & emplear la electropunclura, pues esto no es exaclo;
él ha dicho que no volvera a penelrar con agujas al interior del quiste en un
caso semejante el de la enferma que sucombio en la Maternidad. También
debe aclararse que él dijo no queria se publicase su lrabajo en la «Gaceta,»
no porque fuera de poca circulacion, sino porque se hace poco caso de los tra-
hajos que en efla se publican, lo cual da por resultado que no sean conocidos,
Con este motivo recuerda que hace algunas semanas pidio se le volviera su tra-
hajo y entonces se le contestd que no era oporiuna esa peticion: hace ocho dias
insistio y se dijo que ya no era tiempo. De esta manera no seé conoce la opinion
de la Academia acerca de su solicitud, y ya que ¢l Sr. Presidente no liene facul-
tades para acceder & ello, seria conveniente someterlo 4 la deliberacion de la
Academia.

El Secrelario que suscribe did lectura a la parte del acta rectificada por el
Sr. Semeleder, y pregunid si se aprobaba con las rectificaciones hechas por este
sefior. ‘

La Academia, en votacion econdmica contesto por la afirmativa.

El que suscribe informa gue 4 su debido tiempo comunico a los Sres, Alva-
rado y Montafio Ramiro, el acuerdo de la Academia, en que dispuso pasaran
dichos socios, enlonces itulares, 4 la categoria de corresponsales en los lugares
en que residian: las comunicaciones respectivas les fueron remitidas, como le
consta al que habla, pero probablemente la del Sr. Montafio Ramiro se extravid,
porque este sefior le dijo que no la habia recibido; 1a Secretaria le remitié una
segunda comuuicacién, 4 la cual conlesta acusando recibo, dando las gracias &
la Academia, y excusiandose de no haberle dado oportuno aviso cuando se se-



