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tado es un alcaloide, pues presenta todos los caracteres de los alcaloides: difiere
de ellos por sus reacciones, y si por algena pudiera asemejarse 4 la codeina, se
distingue por sus otros caracleres fisico—quimicos, su forma cristalina, ete. Res-
pecto a lo de si es nuevo el descubrimienlo, no sabe & qué alude el Sr. Presi-
dente, pues aunque hay trabajos anteriores del Sr, Rio de la Loza que indican
la existencia en el colorin de un alcaloide, ni se presentd ni se sefialod procedi-
miento alguno para exiraerlo.

El Sr. PResIDENTE dice que se suspende el debate para la proxima sesion, en
que eslaran presentes los miembros del Jurado; y como ya queda oy poco
tiempo disponible de ésta, los asuntos pendientes se Lrataran en el proximo
miéreoles,

Se levantd la sesidn 4 las nueve y treinta minutos de Ia noche. Asistieron &
ella los Sres. Allamirano, Andrade, Bandera, Chacon, Dominguez, Icaza, La-
badie, Ortega Reyes, Pefiafigl, Ruiz Luis E., Semeleder, Villada, Villalobos y
el primer Secretario que suscribe.

MANUEL 8. SORIAXO,

SESION EXTRAORDINARIA DEL 11 DE AGosTo DE 1888.~—AcCTA B, ArROBADA EL 25
DEL MISMG,

Presidencia del Sr. Dr, Andrade.

A las siele y veiniicinco minutos de la noche se abrio la sesion, dandose lec-
tura al acta de la anterior, que fué aprobada sin discusion.

Se did cuenta con las publicaciones nacionales y extranjeras, las cuales que-
dan en el archivo & disposicion de los socios.

No estando presente mas que uno de los miembros de la comisién que dic-
tamino sobre el trabajo del Dr. Allamirano, el Sr. Presidente dispuso se apla-
zara la discusion pendiente sobre dicho dictamen para [a proxima sesion y con-
tinuara el debate sobre la primera cuestign propuesta para ser sacada 4 premio
¥ que se suspendié mientras la Secrelaria informaba si ese punto se habia puesto
a premio en otro concurso de los afios anteriores, El informe rendido es el si-
guiente: «El 16 de Jolio del aio de 4884 fué sacada & concurso la cusslion
«Cuales son las causas de las afecciones gastro—intestinales de los nifios en la
Capital de Ja Republica durante los dos primeros afios de su vida, & indicar su
profilaxia:» en vista de dicho informe continda la discusidn, habiendo quedado
con el usode Ja palabra el Sr. Dominguez, miembro de la comision que preside
el Sr. Semeleder y & la que esta agregado el Sr. Malanco, que no ha asistido,
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pero estando presente el Sr. Semeleder, le parece que la disension puede con-
tinvar. '

El Sr. ALTAMIRANO expone que seria convenienie dar lectura & Ia cuestion que
esta al debate.

El que suscribe la leyo.

El Sr. AxpRADE manifiesta que &l combatid la cuestion porque en su coneepto
ya estaba resuelta, y expuso que en su opinion parlicular, cuando la madre no
podia criar y no se encontraba nodriza, se daba al nifio leche de vaca. Contestd
e! Sr. Dominguez que era mejor ministrar la de burra; perola cueslion llevada
a este terreno, queda reducida 4 saber cudl es la leche de animal que mas se
aproxima por sn composicion a Ja de mujer, lo que lambién esta ya resuelto por
los estudios quimicos de ese liquido. Le parece, por lanto, quela cuestidn pro-
puesta no debe ser sacada i concurso, y con mayor fundamento, cuando se sabe
gue los preceplos que se formularan, no podrian ser seguidos siermnpre, pues
las eircunstancias influyen mucho en la naturaleza de los alimentos que hay
gue dar al nifio. En tal eslado la cuestion, surgié la duda de si en otra vez no
hiabia servido ya para convocar & un coneurso; éf recordaba que si no la misma,
otra muy parecida se saco i premio. El informe de la Secralaria coincidio hasla
cierto punto con sus sospechas, pues se ve que en la couvoealoria del afio de 1884
se establ ece la cuestion de Ja profilaxia de las afecciones gastro—intestinates de
los ninos, lo cual es en tltimo analisis el resultado que viene buscando la comi-
sion al proponer ahora se saque a premio el estudio de la mejor alimentacidn de
los nifios cuando la madre no puede criar y o hay nodriza, Para obviar eslos
inconvenientes, asi como 1o extenso de la cuestién, ha pensado proponer se es-
tudien las causas de las enfermedades gastro—~intestivales de los nitios en la Ca-
pital, los medios adecuados para combatirlas y los remedios con que se puedan
curar al alcance del vulgo, lo que evidenlemente es mas practico y mas ulil. Si
se analiza el cuadro de mortalidad en la Capital, se verd que cuando menos,
casi [a mitad de los casos registrados corresponden & nifios menores de dos
afog, siendo por lo mismo, de la mas alta importaneia Hamar la atencidn de Ias
aatoridades hacia este punto é indicar & la clase mas pobre de la sociedad, que
es entre la que hay el mayor numero de defunciones, cuales son los remedios
¢on que en liempo oportano pueden combalirse dichas enfermedades.

El Sr. SEMELEDER parlicipa de las ideas del Sr. Andrade, le agrada el giro
que la discusion toma, y estaria conforme en cambiar la cuestion propuesta si él
fuera en estos momenlos el tinico representante de la comision. Desearia se
aplazara el debale para el proximo miéreoles, en que tal vez ests presente algan
otro miembro de la comision.

El Sr. BANDERA cree que es imposible emplazar mas esie asunlo, pueslo que
las cuestiones tienen que ser sacadas & premio y ¢l piazo marcado en las convo-

© catorias se acorta.
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El Sr. AXDRADE esth de acuerdo con lo que el Sr. Bandera ha expueslo, y
cree que estas cuestiones deben resolverse cuanlo antes.

La Seerelaria preguntd si estaba suficientemente disculida la primera de las
cuestiones propuestas por la comision.

La Academia contestd afirmalivamenta,

Se leyo la referida cnestion que dice: «Cudl puede ser la mis conveniente
alimentacion en los primeros meses de la vida cuando la madre no puede criar
al nifio y hay dificultad en la consecucion de una nodriza?s

Se preguntd si se aprobaba.

La Academia, en vofacidn econdmica, votd por la negativa.

El Sr. AXDRADE leyd la cuestion gue propone, y después de uun corto debale,
en que se disculio la mejor mavera de redactarla para mayor claridad, quedd
definitivamenle concebida en estos términos:

«,Cuales son las causas que en la ciudad de México ocasionan la gran moria-
didad de la primera infancia, y cuales los medios A propdsito para combatir
cgslas enfermedades, formulados en preceptos claros bajo la forma da cartillay
«al alcance del valgo?s

Ioterrogada la Academia respecto 4 si se tomaba en consideracion, contestd
por la afirmativa.

Fista a discusion.

¢No bay quien pida la palabra? En votacidn econdmica se pregunla si se
aprueba. ;Se aprueba? Aprobada.

Se leyo la seguuda cuestion propuesta por la comision nombrada al efacto.
Dice asi: «Estudio quimico, fisioldgico y terapéutico del Senccio Canicida.» Se
puso al dehate.

El Sr. PRESIDENTE expone que seria de desearse que [a comisidon informara
acerca de los motivos y fundamentos gue tuvo al proponer esta cuestion para

que fuera sacada A premio, pues segan parece, algunos trabajos del Sr. Rio de
la Loza y del Sr. Jourdanet se ocupan ya del Senecio canicida.

El Sr. SkMELEDER manifiesta que esta cuestion ha sido propuesla y patroci-
nada por el Sr. Dominguez, quien entre otras razones da la de no ser comple-
tos los estudios que A este respecto existen, y la conveniencia de aclarar algunos
paatos de dada. Si el Sr. Dominguez estuviera presente, podria exponer mejor
los [undamentos que en su animo han obrado para determinario & proponer la
cuestion que se discule,

Ei Sr. ALTAMIRANO hace presente que parece que el Sr. Dominguez propuso
esla cuestion porqgue sabe que realmente no hay trabajo completo sobre la ma-
teria. Ea la tesis del Sr. Rio de la Loza se dice Gnicamente que en el Senecio
canicida hay un Acido venenoso que puede ser oblenido por destilacidn; pero no
ilice qué acido sea éste ni como se ha de obtener, dejando incompleto el estudio

Tomo XXI.—70 '
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quimico. En cuanto & los trabajos del Sr. Jourdanet, no parecen ser sino un
acopio de datos que este sefior adquirio cuando estuvo en la Republica por los
Estados de Tlaxcala y Puebla. A juzgar, pues, porel estado de la cuestion, hay
que confesar que requiere afin estudios nuevos que en Ja actnalidad se estin ha-
ciendo en Francia.

El Sr. PRESIDENTE manifiesta que las Gllimas palabras del Sr. Allamirano lo
hacen vacilar mas acerca de la conveniencia de sacar & premio la cuestion pro-
puesta. Es bochornoso que en el extranjero se hagan los estudios relativos &
una planta que es originaria de México; pero si la Academia saca A premio esa
cuestion y no se presenta ningln trabajo optando & él, es mis bochornoso. Pue-
de suceder también que los trabajos que se hacen en Europa sobre esta planta,
eslén proximos & ser publicados, y como seria posible que éstos se limilaran tan
s0lo al estudio quimico 6 terapéatico, 0 bien que comprendieran los dos 4 la
vez y ol fisiologico, seria en todo caso conveniente esperar a que se dieran 4 luz.

El Sr. BAXDERA expone que [a cueslion propuesta le parece muy vasta, y seria
suliciente proponer el estudio quimico, reservando el fisiologico y terapéutico
para mas larde. Por otra parte, si se propone lan solo el estudio quimico, ia
cnestién queda al alcance de muy pocas personas, pues pocos son ios farmacéu-
ticos y menos los médicos que se dedican al estudio de la quimica. Por lo de-
mas, la cuestion es importante, y como decia el Sr. Presidente, es bochornoso
que del extranjero nos venga el estudio de una planta que es originaria de
México.

El Sr. AnraMmaxo dice que realmente tendria interés hacer entre nosotros el
estadio quimico, pues no todes los ejemplares del Senecio canicida son Lxicos,
y en México es mas facil averignar cuales son los caracteres que corresponden &
los toxicos.

El Sr. SEMELEDER manifiesta que no es comprensible como de dos ¢jemplares
de una misma planta, uno tenga propiedades toxicas y el ofro no, cuando per-
tenecen & la misma familia, al mismo género y & igual especie. Sirealmente es
asi con log ejemplares del Senecio canicida, la cuestion no puede ser propuesta,
y entonces convendria averiguar desde luego los caracteres botanicos de la es-
pecie loxica.

El Sr. ALTaMIRANO hace presente que el Sr. Semeleder tiene razon, y queél
quiso decir que de la hierba llamada vulgarmente de la Puebla, hay varias espe-
cies, unas toxicas y otras no. Pero aun entre la misma especie de Senecio cani-
cida, hay algunas variedades mas 0 menos toxicas, segun el lugar en que vege-
tan: las que crecen en las alturas son menos tdxicas.

No habiendo quien quisiera hacer uso de la palabra, se pregunté si estaba
suficientemente discutida la segnnda cuestion: la Academia asi fo acordo.

Se feyo de nuevo dicha cueslién y se preguntd si so aprobaba. La Academia.
en volacion economica conlesto por la negaliva.
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El Sr. SEMELEDER dice que una vez que la cueslion ba sido desechada, pro-
pone que se haga el estudio quimico del Senecio canicida.

El Sr. ViLLADA expone que estaria de acuerdo con el Sr. Semeleder si se
estuviera seguro de la existencia de la especie canicida.

El 8r. OrTEGA REYES manifiesta que cree, como el Sr. Villada, que el estadio
quimico debe preceder el esludio botanico, porque hay otra especie, llamada
vulgarmente calilla 6 chamize, con la cual puede confandirse, y que al deeir del
vulgo, tiene la virtud de curar el reumalismo: soasada, machacada y con aguar-
diente, la aplican sobre las articulaciones enfermas, lo que les causa mucho agra-
do y notable mejoria.

El Sr. PRESIDENTE pregunto si no habia alguna persona que guisiese propo-
ner alguna cuestion para que fuera discutida desde luego.

El Sr. SEMELEDER expone que si realmente es cierto que no hay la especie
canicida, 1o hay basede que partir para proponer su estudio, y enlonces seria
mejor propouer pard el premio la signiente cuestion. «Estudio del género Se-
necio y principaimente de la especie llamada canicida.»

Se ley6 la cuestion propuesta por los Sres. Allamirano y Villada, que es como
sigue: «Estudio botanico y quimico de la planta toxica, conocida vulgarmente
con el nombre de Hierba de la Puebla.»

Después de haber sido tomada en consideracion se puso al debate.

El Sr. SEMELEDER dice que la cuestion adolece de un grave defecto, y es que
bajo el nombre de hierba de la Puebla pueden ser conocidas diferentes plantas;
por eso seria preferible decir estudio del género Senecio y especialmente de la
especie ifamada canicida.

El Sr. ALtAMIRANO hace nofar que la duda no puede suscitarse, porqueenla
proposicion se dice, estudio de la planta toxica; de manera que si hubiera varias
plantas designadas con el nombre de hierba de la Puebla, aquella propiedad
indicaria & cud! se refiere la cuestion.

El Sr. ANpRADE pregunia al Sr, Altamirano, si en el trabajo del Dr. Jourda-
net no esia ya bien definido el género y la especie del vegeial en cuestion.

El Sr. ALTaMIRANO dice que los datos que el Sr. Jourdanel presenta en su
trabajo han sido sacados de la tesis del Sr. Rio de la Loza, y no dice la clasifi-
cacion botinica.

El Sr. SANcHEZ expone, que en su concepto, la clasificacién botinica existe
ya, y solo habria verdadero interés en rectificarla; pero eslo no tiene bastante
‘dificultad para formar el asunto de una cuestion que debe ser premiada.

El Sr. ViLLapA manifiesta que la cuestion de clasificar botinicamente la plan-
ta, es en efecto, cosa bien sencilla, y por eso se agrega el estudio quimico.

El Sr. AuraMirano dice que la dificaltad de la clasificacion botanica procede
de que no se sabe en donde se encuentra la planta toxica.

El Sr. Sixcurz hace presente que es facil que el Sr. Urbina, que ha coleccio-
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nado un gran nirmero de compuestas, tenga entre ellas el Senecio canicida, y
facil seria obtener de €1 la rectificacion botanica que se desea; quedaria enton-
ces como unico punto que podria tener alguna dificultad, averiguar la distribu-
cidn geografica de la planta; pero todo esto puede hacerlo la seccion de Historia
Nataral de la misma Academia.

Kl Sr. PresipexTE dice que es de positiva dificultad resolver desde luego so- -

bre la cueslion que se debate; porque si Ia clasificacion botanica estd hecha y
forma uno de los puatos de la cuestidn, se significa ignorancia de parle de la
Academia, y si no estd hecha, no hay base para publicar la pregunta. Por otra
parte, no se puede esperar mas para formular la convocatoria, y es de parecer
gue se variara la cuestion por otra que estuviera mas al alcance de todos los
médicos.

El Sr. SixcHEz expone que ¢l Sr. Ferrari, miembro de la comision explora-
dora que ha recorrido los Estados de Tlaxcala y Puebla, ha coleccionado mas
de 800 ejemplares de compueslas, eubre las cuales casi es seguro estd [a planla
Hamada Senrecin canicida; podria, por tanto, informar acerca de la clasificacion
botanpica y tal vez del lugar en que se cosecha.

El Sr. PReSIDENTE suplico al Sr. Sanchez se sirviera adquirir datos acerca
del punto A discusidn, para que unidos los informes que se sirva comuuaicar i
la Academia 4 los trabajos que se hagan en el extranjero, se vea si es posible
plantear fa cueslion para el afio entrante, y bajo qué punto de vista debe serlo,

Se pregunto siestaba suficientemente discutida la cuestion: siendo la respues-
ta afirmativa, la Academia fué interrogada acerca de su aprobacién. En vota-
cidn economica resulto reprobada.

El Sr. PRESIDENTE dispuso volviera el programa & la comision respectiva,
para que dentro de ocho dias proponga una nueva cuestion.

Continnd la discusion de las reformas del Reglamento propuestas por el Sr.
Andrade,

Se levantd la sesidn 4 las nueve y treinta minuatos de la noche. Asistieron 4
ella los Sres. Altamirano, Andrade, Bandera, Caréaga, Chacon, Laso, Ortega
Reyes, Ruiz, Sanchez, Semeleder, Villada y el primer Secretario que suscribe.

MANUEL S. SOBRIANO.




