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SEs16N DEL Dia 27 D& OcTUBRE DE 1886—AcTA NOM. 5, APROBADA EL 3 DE NOVIEMBRE,

Presidencia del Sr. Dr. Bandera.

A 1as siete y quince minutos de la noche se abrié la sesién, leyendose el acta
e 1a anterior, que sin discusion fué aprobada.

_El Sr. BANDERA, €n turno por la seccidn de Fisiologia, leyd un trabajo intitu-
fado «Dificultades que presenta el diagndstico de Ia estrangulaclon intestinal
durante la prefiez.»

El Sr. PresiDENTE dice que por no haber remitido el socio corresponsal Dr.
D. Ignacio Pombo su trabajo reglamentario, invita  los socios presentes 4 .que
hagan uso de 1a palabra si tienen algo que comunicar 4 la Academia,

1Sr. SEMELEDER entrego 4 la Secretaria, para que le diera lectura, un eserito
que términa con las siguientes proposiciones: :

1.2 La Academia de Medicina de México, 4 nombre del Cuerpo Médico y dela
‘humanidad doliente, dirigird una peticién 2 {os poderes ejeculive y legislative
para que en 10 sucesivo las aguas minerales extranjeras puedan entrar hbre-
thente al pais sin causar ninganos derechos de importacion.

2,2 La Academia nembrard una comision compuesta de cinco socios, para
fomentar €l estudio y €l uso de las agnas minerales del pais.

. a,—Esta comision funcionari hasta fines del afio de 1887. En el mes de Di-
ciembre del mismo 1a comision dara cuenta & Ta Academia del resultado de sus
trabajos, ¥ ésla resolvera sila comision ha de cesar, ha de continuar funcionan-
do, 6 se ha-de nombrar una nueva,.

b.—La comisidn tendra derecho de asociarse 4 olro igual nimero de perso-
Tas que juzgue competentes y atiles,

€~ Academia pondra & dispesicion de Ja comision la cantidad de .
mensuales para cubrir les gastos necesarios.

d.—La comision formara y publicara una instruceion sucinta exponiendo las
recauciones que se han de tomar para que aun 1as personas poco acostumbra-
‘das 4 ‘estos estudios ipuedan tomar ciertas observaciones y remitir las cantida-
des necesarias de agua mineral para su estudio.

. e.—La comision, 4 nombre de la Academia, procurara despertar el mteres
general enla-cuestion de las aguas minerales del pais, dirigiendo excitativas, en
primer fugar, & les médicos, farmacéuticos y corporaciones cienlificas; luego 4
todas las autoridades y & todas las personas que toman empefio en .el progreso
de México.

. México, Octubre de 1886.—J. M. Bandera.—F. Semeleder.——M. 8. Soriano.

En votacion econdmica se pregunto si se tomaban en consideracién las pro-
posiciones anteriores. La Academia contesté por la afirmativa,
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El Sr. PRESIDENTE manifesté que siendo las cuestiones que se proponen, de
gran importancia, es deopinion que queden de primera lectura, & fin de que los
socios puedan meditar sobre la solucion que sea conveniente darles.’

Interpelada la Academia en volacion nominal, acerca desi quedaban de pri-
mera lectura las proposiciones anleriores, acordo de conformidad. A

El Sr. ANDRADE manifestd que deseaba hacer algunas reflexiones sobre la lec-
tura del Sr. Bandera. Desde luego, sin entrar en la cuestion de si el hecho re-
ferido por dicho socio es el inico de los de su género que se registra en.la eiencia,
y a reserva de hacer conocer 4 la Academia un caso analogo que se presento en
el hospital de San Andrés, en la Sala que es 4 su cargo, queria saber por qué
el Dr. Bandera hizo Ja aulopsia hasta las doce horas del fallecimiento de la en~
ferma, siendo asi que en casos semejantes es de deber y de concieneia apresu+
rarse 4 extraer el feto por medio de la operacion cesirea, maxime cuando habia
dalos que inclinan & creer que el nifio vivia moementos antes que la madre mu-
riera, puesto que en la lectura gue momentos antes se es¢ucho, se refiere que
el soplo placentario se habia oido atin el mismo dia del fallecimiento, y que en
el propio trabajo se dice que el engendro habia llegado 4 un término en gue Ja
vida era posible, teniendo como tenia mas de seis meses. Era, pues, de exigen-
cia, haber practicado la operacion euanlo anles, una vez que habia datos para
creer que ¢l feto vivia, y probabilidades para que, extraido, conlinuara viviendo,
En cuanto al tratamiento, era claro que lo que mas debia preocupar era vagiar
la malriz, cuyo volumen era la causa de los accidenles: provocar el aborto 0
parto por Ja via patural, hubiera tal vez produacido la salvacion de Ja madre
y también la del producto de concepeidn, porque ¢éste habia llegado ya 4 una
£&poca en que la viabilidad es admilida. Pero si el parlo provocado por la via
patural presentaba dificultades insuperables, debia haberse seguido, v no se ve
.claramente por qué 1o se acepto el consejo del Dr. Lavista, de abrir un paso al
feto y extraerlo por la via abdominal, y mucho més indicada estaba la interven-
cion quirargica, cuando a causa de los accidentes era la obstruccion inteslinal,
que podria haber sido remediada por la laparotomia. Asi podria haber side
resueltala cuestion,y con mucha justicia el Dr. Lavista aconsejaba la operacion.

El:Sr. PENAFIEL expone que va & dar cuenta & la Academia de un hecho-apa-
logo al que forma el asunto del trabajo del Dr. Bandera, pues se {rata lambién
de una obstruccidn intestinal, situada en el colon transverso, que observd en
.compaifiia de los Dres. Romero y Pefia. El enfermo habia llegado al periodo de
los vomitos fecaloides y presentaba el mismo cuadre sintomatico queel Dr. Ban-
.dera ha bosquejado en su.escrito. Rehusando todas las operaciones quirfirgicas
.que para remediar casos semejantes han sido propuestas, y no teniendo la je-
ringa de Brigth que, como los socios saben, se compone de-un cuerpo de homba
pprovisto en su extremidad de un tubo Jargo que debia servirles para inyectar en el
intestino un liquido & gran presion, imaginé servirse deuna sonda esofagiana
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quelogro mtroducnr enteramente, es decir, cerca de una vara, y 4 la cual adapté
la canula de una de esas jeringas que sirven para hacer las i inyecciones cadavé-
ricas y se inyectd en seguida cerca de cuarlillo y medio deun liquido purgante.
Al principio ereyeron que-el tratamiento habia fracasado, pues el enfermo volvio
la lavativa; pero-al cabo de poco tiempo arroj6 cerca de cinco 6 seis cuartillos
de materias fecales, conlo. que desaparecié el cuadro sintomatico grave que mo-
mentos antes presentaba. Cree que en casos semejantes al que acaba de referir,
un tratamiento idéntico podria dar muy buenos resultados.

El Sr. Banpera dijo queiba 4 contestar las observaciones que el Sr. Andrade
habia hecho 4 su trabajo; permitiéndosele primero decir, que si no se practico la
operacién propuesta por el Sr. Lavista, fué porque cuando se le propuso al
marido operar 4 la sefiora, aquél se aterrorizé 4 un alto grado, y no encontran-
do manera cortés de excusarse, propuso Hamar en consulta 4 los Sres. Carmona
y Licéaga, y al efecto prometio citarlos inmediatamente. Esto pasaba & las tres
de la tarde. A las cinco volvié al lado de la enferma, y supo que los Dres. Car-
mona y Licéaga se habian excusado de asistir & la cita, el uno por enfermedad, y
el olro por ocupacion grave. Permanecio en la casa de la enferma que, como
dice en su (rabajo, es de las ltimas que hay en la colonia de Santa Maria, hasta
las nueve de la noche, hora en que se retird, recomendando que hubiera conti-
nuamente cerca de la enferma una partera; 4 la que encargd llamara un médico
en caso de que sobrevinierala muerte de la sefiora, para que se praclicase inme-
diatamente la operacion cesirea, y le mandaran avisar: no se habria separado de
la paciente & pesar de sus multiples ocupaciones en el centro, si no se le hubiera
prometido llenar escrupulosamente las recomendaciones que hacia. En esta con-
fianza, pues, fué como dejo & la enferma. Ahora bien: el médico que tenia el
compromiso de presentarse 4 asistir & la sefiora al primer llamamiento se excu-
sd por enfermedad y 4 6l no se le avisd oportunamente, sino que habiendo falle-
cido la enferma 4 las diez de la noche, hasta las nueve de la manana acudieron
4 él, é inmediatamente se dirigio en busca del Sr. Lavista, en compafia del que,
tres horas mas tarde, practicola inspeceion cadavérica.

El Sr. ANDRADE expone, que como el Sr. Bandera ve, algo falto 4 su trabajo,
pues sin mediar las explicaciones que ha dado, podian habérsele hecho. muy se-
rios reproches.

El Sr. BANDERA hace presente‘al Sr. Andrade, que agradece le haya hecho
notar los vacios 4 que se refiere, pues eomo este-seiior dice, méas tarde podian
servir 4 otra persona que no fiiera amiga, como base para esas mismas observa-
ciones. Por lo mismo desea que las explicaciones que ha dado: consten en el
acta ¥ se publiquen como complemento de su trabajo. Desea también hacer cons-
tar, que aunque al principio, cuando comenzaron a’asistir & la enferma, aun
se oia el soplo placentario, el dia de la muerte no se pudo percibir ya, ni en la
mafiana ni en la tarde.
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El Sr. AXDRADE hace observar, que esto que el Sr. Bandera dice ahora, no
consta de una manera. tan explicita en su trabajo. Una duda le asalta todavia, y
es la de saber en qué se funda el Sr. Bandera para decir que en el caso que nos
refiere}se podia asegurar con abboluta precision que la prenez databa de sels
meses y tres dias.

El Sr. BANDERA manifiesta que en su trabajo refiere que la sefiora estaba ais-
lada de su marido; que vino al lado de éste el dia 20 de Marzo, época de su
menstroacion; durante los dias 20, 21y 22 no hubo relaciones sexuales: en la
noche del 23 al 24 las hubo, y el 24 de Marzo la sefiora volvid 4 su aislamienio;
luego el coito de la noche del 23 al 24 fué fecundante. Contando de esa fe-
cha al 27 de Sepliembre, resultan seis meses tres dias. Tal es la manera como
ha calculado la vida del feto. - Por lo demés, él no conoce otra manera de eva-
luar la época de la concepcion, y desearia que el Sr. Andrade le indicara como
procede en semejantes casos.

El Sr. AXDpRADE hace notar que no es lo mismo cono fecundante que fecun-

- dacion, y que casi nunca coinciden el primero con la segunda. Dice que no co-

noce ningn procedimiento para fijar con exactitud casi matemalica, el momento
en que el huevo es fecundado, y por lo mismo interpeld sobre este punto al Sr.
Bandera, pues queria aprenderlo si acaso existia. Lo que le llama la atencién
es, que el Sr. Bandera diga con tanta precision que el feto era de seis meses y
tres dias, ¢y por qué no de dos 6 de uno?

El Sr. BANDERA conviene en que puede haber algo de exageracion en ﬁjar
tres dias, y afiade que dira mejor que el feto era de seis meses y algunos dias.
~ El secretario segundo record6 los turnes de lectura proximos.

Se levanto la sesion a las ocho y cuarenla y cinco minutos (p. m.) Asistieron:
a ella los Sres. Altamirano, Andrade, Bandera, Caréaga, Gordero, Laso, Orte-
ga Reyes, Parra, Pefiafiel, Semeleder, Soriano, Villalobos y el primer secreta-
Tio que suscribe.
. J. R. Icaza.

SesiON DEL 3 DE NovIEMBRE DE 1886.—AcTA NoM. 6, APROBADA EL 10 DEL Mismo.

Premdencm del Sr. Dr. Domingues. -

A las siete y quince minutos de la noche se abrio la sesion; se le lectura al
acta de la anterior, y después de haber sido puesta 4 discusion, sin ella se aprobo.

La Secretaria di cuenta con las publicaciones nacionales y extranjeras reci-
bidas durante la semana.

No estando presente el Sr. Dr. D. Miguel Alvarado, de turno para la lectura ;
de esta noche, ni habiendo remitido el socio ¢orresponsal Dr. D. Francisco Ma=



