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ACADEMIA DE MEDICINA.

SesiON pEL 23 pE FEsrEro DE 1887.—Acra NoM. 20, ApropADA EL @ DE MaRzo.

Presxdencla de los Sres. Dres. Bandera y Domfngunez.

A las siete y veinte minntos de la noche se abri6 la sesion bajo la presidencia
del Dr. Bandera, llegando algunos minutos después el Sr. Dominguez, que ocupd
el puesto de la presidencia. Se dio lectura al acta de la anterior y fué aprobada
después de una ligera discusion en que tomaron pdrte los -Sres. Me_ua y San
Juan. , ‘

Se dio cuenta con las pubhcaclones nacionales y extranjeras reclbldas -en la
semana.

* Con un pliegodel Dr. Aceves, en que continiia el trabajo que esta remiliendo
a la Academia «Sobre la mortalidad de la infancia en México y algo para reme-
diarla, »—Resérvese para darle lectura cuando el trabajo esté concluido.

. El Sr. PRESIDENTE iavito & los miembros presentes de la comision encargada
del estudio del Golera para que se sirvieran informar acerca del estado que guar-
dan los trabajos que han emprendido.

El Sr. SemMrLEDER dijo que hasta abora no han sido citados & ninguna junta.

E! Sr. PRESIDENTE, atendida la excusa preseniada por el Sr. Rodriguez, de
tarno para la lectura reglamentaria de esta noche, y en virtud de no haber re-.
mitido su trabajo el socio corresponsal, concedio la palabra al Sr. Mejia, para
que leyera el escrito que en cumplimiento del turno debia haberse leido en la
sesion del 15 de Diciembre de 1886, y que no lo fué, por haberse suspendido
aquella en sefial de duelo por la muerte del Sr. Andrade.

EL. Sr. MEsia leyo su trabajo intitulado «Luxacion complexa del codo.» -

A continuacion el Sr. Olvera dio segunda lectura al diclamen que recayo al
trabajo del Sr. Parraintitulado: «Clasificacion médico—legal de las lesiones trau-
malicas que no cansen la muerte.» CGuando concluyo se puso al debate.

El Sr. PARRA expuso: que después de haber escuchado con la alencidn que
requiere la importapcia del asunto y la respetabilidad del miembro de la seccion
de Medicina legal, autor del dictamen & que se acaba de dar lectura, le sorpren-
de enconirar en él ya que no contradiccion, si al menos inconsecuencia. Efecti-
vamenie: primero declara que las razones aducidas son buenas y no carecen de
fuerza, y mas adelante las considera muy débiles y de poco peso; en su con-
cepto,. la disidencia en este asunlo, como en casi todos, dimana de que el miem-’
bro de la seccion de Medicina legal y él se han colocado en diferentes punios
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de vista. Para llegar al acuerdo, si es que ha de existir, es, pues, necesario
definir primero cual es el papel del perito médico—legal: éste es el de ilustrar al
juez en el proceso para casligar un delito: es decir, un hecho ilicito; pero en
toda aecion punible hay que distinguir la intencion del calpable y los resultados
perjudiciales que haya causado con su proceder. En unos casos tan sélo existi-
13 la intencidn, sin que el delito se haya consumado; en la mayoria ambas cosas
coexistiran. El papel del perito debe limitarse, en su.conceplo; & sefialar el mal
real que ha resultado 4 la persona dafiada, pero nunca a penetrar la intencion
del agente, que se desprendéra tal vez del conjunto del proceso. Al perito.toca
valorizar los hechos palpables que han sucedido, y no las intenciones que, como,
el Sr. Olvera dice, solo Dios puede conocer, puesto que son fendmenos pura=
mente subjetivos, actos de conciencia, que no nos es dable penetrar; si asi fuera
el perito se transformaria en juez, y se abrogaria actos que no le compelen. En
una palabra, 4 él le parece que si un juez acude 4 un perito experto, 1o es
para que defina las intenciones del calpable; sino. para que defina y clasifique
los hechos consumados.. Pero para que una clasificacion sea buena y cientifica,
necesita como primera condicién basarse en caracteres objetivos é irrecusables,
y la clasificacion médico-legal de las lesiones traumaticas tiene que sujetarse a
esas condiciones, si es que ha de ser cientifica.

El Sr. Olvera dice que el médico-legista debe ilustrar al juez-acerca de los
datos que-puedan contribuir & aclarar las intenciones del culpable, ¥ que & este
efecto debe sefialar los riesgos que pudo haber corrido el herido; en su sentir,
el perito ilustra al juez en este sentido, cuando en la parte descripliva del certis:
ficado que expide, indica la forma, dimensiones, profandidad y silio de la herida,
asi como los tejidos interesados; y por otra parle, el magistrado queda en entera
libertad de llamar al médico para que amplie su declaracion {anto como sea ne-
cesario y pueda hacerlo para aclarar el proceso.. Asi es que si el Sr. Olvera
sostiene que debe subsistir Ia clasificacion actual Unicamente porgue ilustra al
juez respecto & la intencion del heridor, él contesta que entonces el certificado
de la lesion rendido por el perito no debe llevar Ia descripcion de la herida; 6
si la lleva, la clasificacion es redundante, puesto que la parte deseriptiva ilustra
al magistrado acerca. de los peligros q'ue el paciente pudo haber corrido.

Por otra parte: hay que notar que si ia probabilidad y la posibilidad son de
alghin valor, es en tanto & que se refieren: & hechos no sucedidos; asi, por ejem-
plo: si 4 una.persona le roban un billete la vispera de verificarse el sorteo, le
hacen un grave mal aun cuande su nimero no sea el premiado, y esto porque
le sustraen la posibilidad de sacarse el premio; porque le defrandan aquella es-
peranza; pero sile roban el billete al siguiente dia de que el sorteo se verificd y
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cuando ya se vio que el nimero no habia sido premiado, seria ridiculo entablar
litigio en contra del ladrén. Valiendo este criterio en este caso, jpor qué no ha
de valer 4 la inversa, en el caso de haber recibido una persona una estocada que
pudo haberle maiado y no le matd? De suerte que la posibilidad sélo puede
hacerse valer para hechos futuros; pero nuaca para lesiones que el cirujano ha
visto desenlazar de tal § cual manera y sobre las cuales tiene que emitir su juigio,
. EL Sr. Olvera ofrece el ejemplo de un malvado que pone una gran piedr'@
sobre la via de un ferrocarril para que éste descarrile; pero que esto no se produce
por circunstancias fortuitas y felices; pregunta si no se deberia castigar & ese
delincuente aun cuando el delito se haya frustrado. Pero el Sr. Olvera no nota
que en este caso la intencion ha sido manifiesta, y, por otra parte, confunde el
papel del juez y el del perito: de éste no hay necesidad, porque el conato.es pa-
tente y la intencidn es valorizada por el juez que aplica el castigo.

Resumiendo: la disidencia emana de que el Sr. Olvera sosliene que el perito
debe valorizar los hechos palpables y la intencion con que fueron cometidos, y
él cree que solo concierne al perilo definir y clasificar las lesiones, desenten-
diéndose de la intencion del culpable, que toca discernir al magistrado, tomando
esta palabra en su mas lata acepcion, sea que se trate del jurado 6 del juez.

En cuanto 4 lo dicho por el Sr. Olvera, que cree que es una exageracion de-
cir que muy frecuentemente ocurren conflictos con motivo de la clasificacidn
médico-legal de las lesiones traumaticas actualmente adoptada, facil le seré de-
mostrar lo contrario. Los delitos mas frecuentes entre nuestro pueblo son los
de robo y heridas: & priori se puede decir, por lo mismo, gue la clasificacion
médico-legal forma frecuentemente parte de un proceso, lo que se encuentra
confirmado & posteriori por la experiencia: en la sala del «Hospilal Juarez,»
que es & su cargo, hay poco mis ¢ menos cuarenta enfermos, de los cuales seis
o siete, por término medio, son dados diariameunte de alta, y confiesa que se en-
cuentra torturado para expedirles el cerlificado en que se liene que hacer cons-
tar si la lesion de que entraron 4 curarse pudo 6 no pudo poner en peligro la
vida del enfermo; supone que igual cosa debe acontecer 4 los demas médicos
que se encuentran en idénticas circunstancias, y éste ha sido uno de los moéviles
qh_e lo han lievado 4 impugnar la clasificacion del Codigo vigenie.

’ El Sr. OLvERA pidid se le concediera Ja palabra.

El Sr. PRESIDENTE, en viriud de haber dado ya la hora que el reglamento
marca para la duracion de las sesiones, ordend se preguniara & la Academia si
coniinuaba la sesion. : : :

Interrogada, en votacién econdmica contestd por la negativa.

. El Sr. PRESIDENTE expone que en la proxima sesion conlinnara la discusion
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sobre el dictamen de la seccion de Medicina legal, quedando con el uso de la
palabra el Dr. Olvera.
El secretario segundo recordo los turnos de lectura para la proxima sesion.
Se levanto la sesion 4 las nueve y quince minutos de la noche. Asistieron &
ella los Sres. Altamirano, Bandera, Cordero, Dominguez, Marlinez Vargas,
Mejla,.Olvera, Ortega Reyes, Parra, San Juan, Sanchez, Semeleder, Villada,
Villalobos y el primer secretario que suscribe. :

J. R. IcazaA,

SEsION DEL 2 DE Manzo pE 1887.—Acra NiM. 21, APROBADA EL 9 DEL MiISMO.

Presidencia del Sr. Dr. Bandera.

- A las siete y cuarenta y cinco minntos de la noche se abrié la sesion, leyén-

dose el acta de la anterior, que fué puesta al debate, y sin &l quedo aprobada.

La Secretaria dio cuenta con las publicaciones nacionales y extranjeras reci-
bidas en la semana.

No estando presente el Dr. Malanco, de turno para la lectara realamenlarla
de esta noche, el Sr. Presidente concedio la palabra al Dr. Rodriguez, que tenia
aplazada la suya para esta sesion.

El Sr. Ropricuez ley6 su trabajo intitnlado «Teratologia.—Unas cuantas pa-
labras sobre melanismo y albinismo en la raza humana.»

El que suscribe manifiesta que continda a discusidn el dictamen que recayo
al trabajo del Dr. Parra.

El Sr. BANDERA expone: que después de haber escuchado y leido de nuevo,
con Ja alencién que merece, el trabajo del Sr. Parra, ha vislo que realmente la
crilica que en él se hace del art. 527 del Godigo penal vigente, es infundada; en
su conceplo, ese articulo habla de una posibilidad puramente relativa, y de nin-
guna manera absoluta: entre las heridas que infaliblemente determinan fa muer-
te del agredido y agnellas que no ponen en riesgo-su existencia, cabe un término
medio; las que ordinariamente producen la muerle y gue por circunstancias
especiales 6 por los recursos que la ciencia pone en juego no la determinaron;
a esta clase de heridas hace el Codigo alusion, y es evidente que ese es el espirita
de la ley al hablar de heridas que, aunque de hecho no pongan en peligro la
vida, hayan podido ponerla; esto es, que por su naturaleza, s gravedad, ordi-
nariamente causan la muerte del herido. El art. 528 sirve 4 este respeclo para
aclarar el 527: asi es, que una lesion que de ordinario pone en peligro la vida
del paciente, debe ser clasificada como tal, aun cuando este peligro no se haya
presentado. No esti conforme en que para deducir la gravedad de una herida




