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tes de este valioso alimento; y creo haber conseguido el objeto de este pequefio tra-
bajo, indicando un procedimiento seguro y facil para averiguar las adulteracio-
nes comunes de la leche, procedimiento que estd en mucha parte sancionado
por el Laboratorio Central de Paris, comprobado en todas sus partes por los
analisis diarios del Consejo Superior de Salubridad de la Capital, asi como veri--
ficado por los repetidos analisis experimentales que yo he hecho en el Labora-
torio higiénico de la Escuela Nacional de Medicina.

México, Junio 10 de 1886.
Luis E. Ruiz.
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ACADEMIA DE MEDICINA.

——t—
SesioN DEL 16 pE Manzo pE 1887.~—AcTA NimM. 23, APROBADA EL 23 DEL MISMO.
Presidencia del Sr. Dr. Dominguez. »

(QONCLUYE).

El Sr. PARRA manifiesta que lamenta no comprender en qué counsiste 1a gran
sabiduria de 1a modificacion del articulo 528 que el Sr. Bandera advierte. En
realidad decir: lesiones que puedan poner en peligro la vida 6 que por su natu-
raleza ordinaria sean de las que ponen en peligro la vida, es decir la misma cosa-
con diferentes palabras. En cuanto 2 la contradiccion que el Sr. Bandera cree
percibir entre lo declarado por él hoy con motivo de los ejemplos sefialados por
el Sr. Pefiafiél y lo que asienta en su trabajo, no existe. El Sr. Bandera no-ha
notado que el Sr. Peiiafiel habla de heridas penetrantes de estomago, y en su
trabajo se refiere 4 heridas penetrantes de vientre; los dos casos difieren por.
su gravedad; de suerte que si el primero se puede afirmar que pone en peligro-
1a vida por el simple hecho de la perforacion de la viscera gastrica, del segundo
no se puede hacer idénlica aseveracion con igual seguridad. A élle parece lo-
mismo que el perito sefiale los rasgos caracteristicos de una lesion, en los cuales
el juez tiene que fundarse para aplicar la ley, 6-que cite el articulo en que la
lesion estd comprendida: la respetable opinidn del Sr. Andrade no haceade-
lantar 1a cuestién, porque la respensabilidad moral y el trabajo intelectual siem-
pre son del perito. Insiste en que la elasificacion puede ser buena desde un
punto de vista tedrico, pero es mala en el terreno prictice. El Sr. Bandera:
quiere, como lo manifesté en alguna de las sesiones anteriores, que entre las
lesiones que son mortales y las que no lo son, haya un término medio; él lo ad-
mite, y por eso entre una y- otra clase de traumatismos coloca los que pueden
poner en peligro la vida; este es el verdadero medio y no hay necesidad.de ir-a
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buscar otro estableciendo, como lo hace el Codigo, las que pueden haberla pues-
to en peligro: esto equivale, ademas, &-castigar al agresor no por el dafio que
causod,. sino por el que la experiencia ensefia que han causado en otros casos
traumatismo semejantes.

El Sr. BANDERA expone que el perito no basa la clasificacion en probabilida-
des desde que el art. 528 ha sido modificado; suplica al Sr. Parra lea el articulo
antes de ser reformado, y el orador lo lee de nuevo tal como estd hoy vigente,
haciendo resaltar las diferencias. En seguida insiste en que no se debe indicar
el articulo en que la lesion deba clasificarse, sino describir ésta razonadamente
para que el juez haga la clasificacion. En la del Sr. Parra no hay medio entre
las heridas que de ninguna manera pudieron poner en pehgro la existencia, y
las que cierta y seguramente la pusieron.

El Sr. PArrA manifiesta que el Sr. Bandera olvida que los dos extremos de -
las consecuencias de und lesion son morirse y no morirse; entre ellos se coloca
el caso de que ponga en peligro la vida, aunque el herido no se muera, y éste
es el lérmino medio que él. admite. Afirma de nuevo que es lo mismo sefialar
los rasgos caracteristicos que han de servir de base al juez para clasificar la
herida en el articulo correspondieate del Codigo, 6 citar desde luego el articulo
relativo.

El Sr. OrtEGA REYES pidid permiso para hacer uso de la palabra,

Ea virtud de haber dado Ia hora de Reglamento, el Sr. Presidente dispuso se
preguntara & la Academia si se prolongaba la sesién. En votacidn econdmica
contestd por la negativa.

Se suspendi6 el debate para la proxima sesion, quedando con el uso de la
palabra el Dr. Oriega Reyes.

El secretario segundo recordo los tarnos de lectura proximos.

Se levanto la sesion a las nueve y treinta minutos de la noche, habiendo asis-
lido .4 ella los Sres. Bandera, Caréaga, Cordero, Dominguez, Olvera, Ortega
Reyes, Parra, Peafiel, Ruiz, Soriano, Villada y el primer secretario que sus-
cribe. .

J. R. Icaza,

SestON pEL 23 pE Marzo pE 1887.—Acra nNoM. 2%, APROBADA EL 30 DEL MIsMo.

Presidencia del Sr. Dr. Dominguez.

A las siete y treinla minutos de la noche se abrié la sesion, dandose lectura
al acta de la anterior, que sin discusion se aprobo. '

La Secretaria dio cuenta con las publicaciones nacionales y extranjeras reci-
bidas en la semana.



