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1o denotaba una consuncion que correspondiera 4 una tan extraordinaria. colec-
¢ion de pus indicada por el volumen del tumor.

TRASTORNOS DIGESTIVOS.—No eran muy acusados entonces habltualmente no
tenia diarrea ni eslrefiimiento; si se exacerbaba el dolor cuando comia en abun-
dancia era indicio de que- el estomago tenia empequeiiecida su cavidad por la
compresion, Ja cual podia ejercerse deigual manera por un aneurisma que por
un absceso. Por ultimo, el Dr. Garmona ha observado que los trastornos gas-
tro—intestinales no son de gran valor en estos casos, pues-faltan muchas veees
¥y aun no faltando, son de manifestacion diversa.

- MANCHA DEL TUMOR.—No era ésta signo inflamatorio: su color era -violaceo
tenia limites irregulares pero elaros, no se confundian ambos colores,- no des-
aparecia per compresion ni se acompaiaba de:calor, propio de un absceso que
almenazara abrirse, antes bien, esta parte estaba fria. Yo'la juzgué consecuencia
del éxtasis sangmneo por.la compresmu que en las capas internas producia el
tumor.

Ademés, Barwell consigna como hecbo de observaclou que [a rubicundez de
Ia piel, la inflamacién y aun la forma acuminada de la superﬁcle fumoral, no
desechan la existencia del aneurisma; por eso da como consejo 4 pesar de ser
cirujano; . que en esos €asos. de duda Ho se debe operar sino agualdar contem-
porizando.

( Concluwird.)

i

 ACADEMIA DE MEDICINA.

 SESION DELVSO DE Manzo pE 1887.—AcTA NOM. 25, APROBADA £L 13 DE ABRIL.
Presidencia del Sr. Dr. Dominguez.

A las siate y treinta y cinco minutos de la noche se abri6 la sesion, y después
de haber sido leida el acta de la anterior, se'puso al debate.

El Sr. SEMELEDER interpela & la Mesa & fin de que se sirva informarle cual ha
sido la solucion del asunto 1elat1vo alas aguas mmerales pues esta cuestion no
figura en el programa de hoy.

+ El Sr. PRESIDENTE -contesta que no ha tenido SOlllGlOIl deﬁmtwa ¥ que aun<
que no figura en el programa de esta noche, la Secretaria: uene en su carpela
ese asunto para sacarlo al debate en su opottunidad. o
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El Sr. SEMELEDER manifiesta que desea que conste que si el asunto antes di-
¢ho no ha sido resuelto, esto no ha dependido de falta de empefio 6 de interés
de parte de los miembros de la Comisidn encargada del estudio de las aguas
minerales, puesto que han estado asistiendo con puntualidad & las sesiones en que
esa cuestion debid haberse puesto al debate. Pide que cuando la Academia re-
suelva los importantes asuntos que han tenido ocupada su atencion, se saquen al
debate los puntos pendientes del programa que presentd la referida Comision.

Eu seguida se aprobo el acta con una adicion propuesta por el Sr. Presi-
dente,

La Secretaria dié cuenta con las publicaciones nacionales y extranjeras reci-
bidas en la semana, haciendo notar que se recibe por primera vez el «Monitor
Médic o Farmacéulico» de Morelia.

El Sr. VILLADA, de turno para la lectura reglamentaria -de esta noche, se
excuso de presentar hoy su trabajo, ofreciendo hacerlo en la proxima sesion.

Por no haber remitido el socio corresponsal en turno su trabajo reglamenta-
rio, se leyeron las conclusiones del dictamen que recayé al trabajo del Dr. Pa-
ITa, y Se puso 4 votacion la primera que dice:

«La Academia de Medicina de México no cree oportuno aceptar como conve-
nientes las reformas que propone el Sr. D. Porfirio Parra en los articulos del
Codigo Penal gue se refieren & la clasificacion de las lesiones.»

El Sr. BaxpERa pidio que Ia votacidn fuera nominal.

Se procedio 4 ella de acuerdo-con lo pedido por dicho sefior, y hecho el com-
puto resultaron siete votos por la afirmativa, seis por la negativa y dos en blanco.

El Sr. PARRA pregunta por guaé no sele Hamo -4 que diera su voto.

E! que suscribe dice: que como el voto del Sr. Parra era claro, se hizo cons- -
tar entre los negativos.

El Sr. PARRA pide que Ia votacidn se haga con mayor limpieza, que se:espe-
cifiquen los nombres de los socios que votaron por la afirmativa ¢ por la nega-
tiva, y que los miembros de la Mesa dén su voto en alia voz.

EI Sr. PReSIDENTE ordend se reclificara la votacion, y cumplimentada esta
orden, se obtuvo el resultado siguiente: vofaron por la afirmativa los Sres. Ban-
dera, Dominguez, Martinez Vargas, Olvera, Semeleder, Villalobos y el infras-
crito; votaron por la negativa los Sres. Allamirano, Caréaga, Lugo, Parra,
Soriano y Villada; salvaron su voto los Sres. Chacon y Laso. Total: por fa ne-
galivaseis, por la afirmativa siete, mas-dos en blanco que conforme al reglamen-
to seaplican 4 la mayoria; quedo aprobada, por consxgulente la primera propo-
sicion del dictamen.

Se leyo la segunda que dice: «La Academia ha escuchado concomplacencia,
aunque no aceple las reformas indicadas, el trabajo del Dr. Parra, que por su
impartancia despierta el deseo de mejorar la clasificacion de las lesiones.»

Llamados uno & uno a votar Jos.socios antes mencionados, contestaron por ta
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afirmaliva; con excepcion de los Sres. Parra y Chacon, que salvaron su voto.
Quedo igualmente aprobada.

El Sr. PresiDENTE dispuso se diera segunda lectura & la mocion de la comi-
sion de Puablicaciones, que termina con las siguientes proposiciones: -

«l:2 Agréguense al periodico de la Academia cuatro paginas destmadas ex-
clusivamente 2 la revista de los periddicos médicos. .

«2.» Nombrese una persona que se encargue del mencionado tra bajo.

«3.> Se autoriza el gasto de veinte pesos (§20) mensuales para remunerar
las labores que se indican.

«k.» Citese previamente & los socios 4 la discusion de esta mocion, »

Se puso al debate en lo. general.

El Sr. BANDERA manifiesta, que en su covgepto, el drgano -de la Academia
debe dedicarse exclusivamente 4 publicar los trabajos de los socios; asi se hace
en todas las Academias; si publicara revistas extranjeras perderia su caracter.
El gasto que se propone para remunerar a la persona que:se encargue de hacer
la revista no cabe en el reglamento.

_ El'Sr. ALTAMIRANO expone que seria imposible que una, sola persona pudiera
hacer.revista de todos los periddicos nacionales y extranjeros.

El Sr. DoMiNGUEZ expone que si en otras Academias no se publica en el 6r-
gano que les esta destinado mas que lo que pasa en su seno, esta no es una
razon convincente para que nosotros hagamos lo mismo, y le parece que la Aca~
demia de Medicina de México no sufre ningin desdoro por publicar en su orga-
no revistas que indican que esta al tanto de lo que acontece en- el mundo cien-
tifico: como el gasto que dicha revista implica no esta comprendido en el regla-

mento, se citd especialmente a los socios, para-que en caso de que la mocion
que se discute fuera aprobada, no se-pudiera hacer el reproche de que no lo
habia sido en los términos que prescribe el mismo reglamento en su art. 62.
La conveniencia de la proposicion es, en su concepto, obvia. La Academia enla
actualidad no posee mas recursos que la subvencidn: la comision de Publicacio-
nes ha creido que dando mayor interés al periddico con la publicacion de una
revista, aumentara el namero de suscritores & la Gacela, que puede volverse asi
una fuente de recarsos para la Corporacion; en el caso de que el Gobierno le
retirara la subvencion, podria subsistir con el producto de las susericiones de su
organo. ,

'El Sr. PARRaA dice que en la actualidad la Gaceta tiene recargo de material y
éste seria mayor si se le afiadiera una nueva seccion- destinada & la revista; el
extracto O resumen de las publicaciones nacionales y exiranjeras que se publi-
que, para ser interesante tiene que ser completo, lo que demanda ua trabajo
sumamente laborioso que no puede estar equitativamente compensado con veinie
pesos; la persona & quien se le encargara deberia conocer varios idiomas y ser
mas ampliamente remunerada, 6 bien se encomendaba dicha revista a varias
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personas, a quienes también se debia recompensar pecuniariamente, resaltando
en los dos casos un gasto de consideracion. La mayoria de los médicos del pais
reciben los periddicos-extranjeros, y no seria muy grande aliciente para ellos
tener una revista de los trabajos mas notables que traen, pudiendo leer los ori-
ginales. ‘Finalmente, cree que se debe dar mas inlerés 4 la Gacera por los tra-
bajos de Jos socios que en ella se publican, y no recurrir al expediente que la
comision aconseja, pues si asi se hace se Ie quita el caracter de pubhcacmn au-
toctona del pais.

El Sr. SEMELEDER hace presentequela dlﬁcul tad de encontrar una persona que
posea varios idiomas para que pueda encargarse de hacer 1a revista es un obs-
taculo perono una razén en contra de lo conveniente que es agregar esa seccién
ala Gaceta. En cuanto 4 que elfnterés que se debe dar al drgano de la Cor-
poracion debe residir en el que tengan los trabajos que se publiquen, cadasocio
hace lo que puede, y si-el material no es interesante; la culpa no es ni de la.
Academia ni de sus miembros.- En su.conceplo, el periddico-de la Sociedad debe
considerarse no sélo como una publicacion cientifica destinada & dar & conocer
sus trabajos, sino como una empresa industrial; en la actualidad los egresos
superan 4 los ingresos, y debe proeurarse obténer el resultado inverso. -La co-
mision de Publicaciones no ha querido que se haga una revista completa de to-
dos losperiddicos nacionales y extranjeros, y hasta hoy.no hay ninguna compa-
fiia que haya empréndido. semejante trabaJO se trata umcamente de extractarv
los articulos mas interesantes.

El Sr. BANDERA dice que el 6rgano de la Academla no es una empresa indus-
trial sino una publicacidn exclusivamente dedicada 4 dar & conocer nuestros tra~
bajos: publicar una revista es menospreciarlos, porque es tanto como reconocer
que por si mismos no pueden dar grande interés al periddico: si la.subvencion
llega & faltar algupa vez, la Academia subsistira como ha subsistido én otras
ocasiones en que no ha estado subvencionada; el periédico seguira publicandose
porque el Reglamento impone 4 los socios la obligacién de suscribirse cuando
ese caso se presente, y con el producto de las suscriciones pueden afrontarse los
gastos que la impresion demanda. Los suscritores que pueden apuntarse 2 la
Gaceta son del pais 0 extranjeros, 4 unos y & otros les importa conocer lo rela-
tivo & la Republlca.

El Sr. PArrA expone que no dijo quela Gacem no tuv1era interés porque los
trabajos que en ella se publicaban carecian de él, sino que uno de los medios de
darle mayor, es mejorar el material no en calidad sino en cantidad: para cono-
cer qué articulos contienen algo digno de extractarse se necesita leerlos con aten-
cion, de suerte que la persona encargada de hacer la revista que se propone,
deberia leer la mayor parte de todos los periddicos que se reciben para saber
cuéles son los articulos verdaderamente interesantes, lo que, como antes ha di-
cho, requiere tiempo. ‘
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Se pregunto si estaba suficientemente discutida la mocion de la comision de
Publicaciones, y después que la Academia, en votacion econdmica hubo contes-
tado por la afirmativa; se preuunto si se aprobaba El resuitado de la votacion
econdmica fué negativo.

"El Sr. PRESIDENTE manifiesta que por un olvido nodi6 lectura 4 una carta
que el Sr. Zifiga le dirige, y que recibi6 antes que la votacién que recayé al
trabajo del Sr. Parra se hubiera verificado. Se leyo en seguida la carta en que
dicho sefior se excusa de asistir 4 la sesion y pide que se haga constar en el acta
su opinion en contra del dictamen- que recay6 al escrito intitulado: «Clasifica-
cion médico-legal de las lesiones traumaticas que no causen la muerte,» 6 que
se cuenle & la hora de la votacion en el sentido indicado.

El Sr. PRESIDENTE agrega, que en su concepto, ese voto debe tomarse en con-
sideracion; otras personas opinanlo contrario; la Academia debe resolver, pues:
el caso no-esti previsto en el Reglamento, en el concepto-de que si dicho-voto es
aceptado, se consxderara empatada la- votacion que recayo al dictamen men-
cionado.

El Sr: ParrA hace presenie que la lectura de la carta es poco oportuna, y su-
plica al Sr. Presidente le diga qué alcance tendra la resolucion de la Academia
en caso de que acepte el voto del Sr. Ziihiga.

- El Sr. PRESIDENTE manifiesta que honradamente ha dado cuenta con la carta,
manifestando que por una distraceion involuntaria, no la leyo en momentos mas
oportunos; que antes que el Sr. Parra lo interpelara sobre el alcance que tendré
la resolucion de la Academia ha dicho que si es afirmativa, se considerard em-
patada la votacion: dijo también que su opinion era que se tomara en cuenta el
voto del Sr. Zadiga.

El Sr. BAXDERA expone que le consta que el Sr. Presidente habia puesto la
carta delante de 8l para dar cuenta con ella en ¢l momento oportuno, lo que no
hizo por una verdadera distraccion. Eno su concepto, solo deben admitirse los
votos de Jos socios presentes, como se hace en fodas las Gorporaciones, y por
tanto el del Sr. Zuiliga 1o es admisible.

El Sr. Parra hace presente que no ha dudado ni un momento de la lealtad:
del Sr. Presidente en su manera de proceder, y que desde antes de que hiciera
las aclaraciones que ha hecho, habia supuesto que una causa de la especie de la
que ha existido, impidié que se diera lectura & Ja carfa; Gnicamente dice que
ésta fué inoportuna porque obliga & insistir sobre un asunto ya decidido. El voto
del Sr. Zuiiga debe ser aceplado en el conjunto, porque es una opinion que, como
todas las que aqui se emiten, sirve de base al parecer de la Academia; éste esde
la mayoria de los socios, y basta que un voto exista de una manera irrecusable
para que sea tomado en consideracion.

El Sr. SeMELEDER dice que no se debe admitir el voto contenido en la carta
porque esto-daria lugar & que en otra ocasion se remitieran los votos por escri-
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to; éstos podrian formar en algunos casos la mayoriay la asistencia 4 las sesio-
. 11es Sera menos numerosa.’ - , c

El Sr. BANDERA manifiesta que es imposible admitir el voto por escrito de
una persona que no ha concurido 4 las sesiones; esla persona no puede conocer
las: razones que se han aducido en pro 6 en contra de la cuestion. Siel Sr. Zi-
fiiga hubiera oido lo que en la sesién auterior dijeron €l y los Sres. Lavista. &
Icaza, quiza hubiera mudado de parecer. v

‘El Sr. PARRA expone que esto no es una razon, pues algunos de los miem-
bros que han votado hoy no oyeron la discusion de hace ocho dias, ni fampoco
escucharon la lectura del acta de aquella sesion, ¥ por lo'mismo no conocen las
razones que en ella se expusieron. ‘ ‘ Co

- El Sr. BANDERA dice que si alg@in miembro ha votado de esa manera, su con-
ducta sera mas 6. menos reprochable;. de todos modos, sn {votQ se encuentra au-~
torizado por su presencia-en el salon tal como lo exige el Reglamento.

EL Sr. PARRA insiste en que constando el voto-del Se. Zaiiga de una manera
anténtica, debe ser tomado en consideracion, tanto mas cuanto que no se trata
de resolver un asunto en que se versen intereses materiales, sino una cuestion
cientifica, y que la deeision que se tome debe basarse en la mayoria de las opi-
niones expresadas por votos. L v - S :

El Sr. BANDERA expone que la cuestion que se discute debe retirarse del de-
bate porque esta resuelta por el Reglamento. El Sr. Zuiiga es socio eorrespon-
sal, y-esta clase de socios no tienen ni voz gi voto sino cuando asisten & las se-
siones. Asilo ordena el art. 37. - S _ R

El Sr. SeMELEDER manifiesta que el debate debe continaar y servird para
decidir definitivamente si los socios titulares que no asistan tienen derecho 2,
votar. - R . D .

El Sr. PARrA es del mismo parecer, porque si la cuestion ha sido puesta al
debate, no puede ser retirada sino hasta que la discusion termine.

El Sr. DowixguEz dice, que habiendo sido causado este incideante por -culpa
de él, suplica ala Academia se sirva resolver en el caso parlicular de que se trata
si es admisible 6 no el voto del:Sr. Zuaniga. X )

El Sr. BANDERA se opone al tramite, porque el asunto que se trata- de resol-
ver lo esta ya por el Reglamento. , .

El Sr. PARRA cree que el tramite debe subsistir, porque el Reglamento esta
obscuro: dice unicamente que los socios corresponsales, para tener. voz y voto
deben asistir 4 las sesiones; pero no dice que asistan precisamente 2 la sesién en
que han de votarse las cuestiones de que la Corporacion se ocupa.

El Sr. PRESIDENTE sostiene el tramite que ha dado. :

El Sr. BANDERA reclama en contra de él; en-su concepto, el art. 37 del Re-
glamento est claro-y no hay lugar 4 la duda de que habla el Sr, Parra.

El Sr. SEMELEDER dice, que si la Mesa insiste en el tramite, no: volara ni en
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pro ni en-contra de que se admita el voto del Sr. Zadiga, y protestara en contra
de dicho tramite.

El que suscribe expone, que en su concepto, el Sr. Presidente no debe insis-
tir en el tramite que ha dado, porque en caso de que la Academia aceptara el
vato escrito del Sr. Zifiiga, esto implicaria una reforma al Reglamento, y la
resolucion tomada no tendria ninguna fuerza legal, supuesto que para votar no
se habian seguido. los requisitos preseritos por el art. 62, que deben seguir fodos
los acuerdos que tengan por resultado la variacion de alghn articulo reglamen-
tario. -

El Sr. PresipeENTE manifiesta, que el tramite que ha dado no unphca ningu-
na reforma, y tan solo serviria para aclarar lo que el mismo reglamento pros-
cribe. Ordend en seguida que se preguntara 2 Ia Academia si aceptaba el tramite.

Inlerrogada en votacion economica contesté por la negativa.

El Sr. PresIDENTE dispuso se hiciera constar en esta acta que el volo del Sr.
Zuiiga es reprobatorio del dictamen que recayé al trabajo del Dr. Parra.

Por haber dado la hora de reglamento, se pregunto si se prolongaba la sesion
para dar lectura al trabajo del Dr. D. Samuel Morales, socio corresponsal en
Puebla. La Academia contesté negativamente. .

El infrascrito anuncié los turnos de lectura proximos.

Se levanto la sesion & las nueve y treinta minutos de la noche. Asistieron los
Sres. Altamirano, Bandera, Caréaga, Chacon, Dominguez, Laso, Lugo, Marti-
nez Vargas, Olvera, Parra, Semeleder, Soriano, Villaloboes, Villada y el secre-
tario segundo que suscribe. - Se excusd el primer Secretario.

MIGUEL CORDERO

CRONICA.

SOCIEDAD MEDICA DE BENEFICENCIA.

Parece natural y hasta cierto punto debido, que las sociedades establecidas
con miras filantrépicas y benéficas mamﬁesten pablicamente sus aclos ya sea
para que los socios que las forman conozcan el modo de proceder de la junta
directiva, encargada, de la fiel observancia de sus reglamentos, 6 bien para exci-
tar Jos buenos sentimientos de los que deseen participar de la satisfaccion mhe-
rente al ejercicio de la beneficencia 6 4 su aprovechamiento.

Inspirada por estas consideraciones Ia actual junta directiva de la Sociedad
Médica de Beneficencia, ha acordado que se publique quiénes son 1os socios que



