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. Sesidn del 4 de Margo de 1891 — Acta wmero 22, — Aprobada el 11 de Margo de 1891.

Presidencia de los Dres. Semeleder y Orvafianos.

Correspondencia.—Lecturas de los Dres. Villada y Hurtado,—Aclaraciones sobre el método de Koch,
) por el Dr, Pefiafiel,

Se abri6 la sesién 4 las siete y cuarto de la noche con la lectura del
acta de la anterior que fué aprobada.

Se dié cuenta de las publicaciones recibidas, las cuales se mandaron
pasar 4 la Biblioteca 4 disposicién de los socios.

El Dr. Villada di6 lectura 4 su trabajo reglamentario titulado “Al-
gunas especies medicinales de la familia de las Euforbidceas.” —Quedé
comprendido en el articulo 18 del Reglamento, fraceién 12

El Dr. Hurtado dalectura 4 su trabajo de Reglamento. — Quedé com-
prendido en la fraceion 12 del articulo 18 del Reglamento.

El Dr. Pefiafiel manifiesta, que tan luego como regresé de Buropa, ha-
ce como dos meses, quiso comunicar 4 la Academia sus impresiones acer-
ca del descubrimiento del Dr. Koch, pero como no le fué posible hacer
uso de la palabra en aquel tiempo, por la razén de que el Sr. Dr. Licéaga
ocupaba la atencién de sus socios, con el importante informe que relaté
sobre el mismo asunto, hoy que tiene oportunidad, va 4 permitirse comu-
nicar lo que ha visto personalmente en Berlin. .

Cuando en el Congreso Médico que tuvo lugar en la mencionada ca-
pital, el Dr. Koch comunicé su descubrimiento, todo el mundo médico lo
recibi6 con entusiasmo; pero desde el momento en que este descubrimien-
to se presentd envuelto en el velo del secreto, debe decir que los médicos
mexicanos, que en aquel tiempo se encontraban en Berlin, recibieron con
desconfianza la referida comunicacién del Dr. Koch. El Dr. Pefiafiel ase-
gura que de los enfermos que fueron sometidos 4 las inyecciones de Koch,
durante los dos y medio meses que dur6 su permanencia en Berlin, 22 en-
fermos murieron y no llegé 4 obtenerse ninguna curacién. HEsto que refie-
re le consta & él personalmente asf como 4 otros muchos médicos que se-
guian las observaciones. Refiere que hubo un hecho excepcional relativo
aun enfermo afectado de mal de San Lézaro; el Dr. Urcelay, de Yucatan,
que estaba siguiendo con empefio esta observacién en Berlin, ofreci6 re-
mitirle el resultado de sus investigaciones, las cuales no recibe todavia:

Respecto 4 los dem4s enfermos que fueron sometidos al tratamiento
del Dr. Koch durante su estabilidad en Berlin, nada pudiera afirmarse en
tan corto tiempo acerca de la eficacia del método. Termina diciendo, que
lo que acaba de referir, le consta porque lo ha visto, y se congratularia de
que sus impresiones pudieran servir en algo 4 los experimentadores de la
capital.

El Dr. Gavifio hace las siguientes observaciones acerca de la comu-
nicacién que acaba de hacer el Dr. Pefiafiel: dice que todos los miembros
de la Academia estén suficientemente informados por la importante comu-
nicaciéndel Dr. Licéaga de la secuela de los estudios que se hacen en todo el
mundo, del método de Koch. Hace notar que la mortalidad de 22 enfer-
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mos & que serefiere el Dr. Pefiaficl, no se encuentra consignada en ningu-
na estadistica de las que se refieren 4 aquella época en que se comenzaban
las observaciones. Quizés nos llegaremos 4 convencer de que el método de
Koch no tenga el poder suficiente de acabar con las teiribles manifesta~
ciones de la tuberculosis, ni con los gérmenes que las producen; pero de
ningtn modo debe v1hpend1ar%e el método de Koch, pues esta serfa una
heregfa cientifica, porque serd indiscutiblemente la base fundamental y lu-
minosa de nuevos estudios. Cree también que el Dr. Pefiafiel no estd bien
informado de estudios muy interesantes que se han hecho posteriormen-
te; puede decirlo asf, porque ha tenido oportunidad de seguir muy de cer-

ca esos estudios. Cierto es que atin no se puede decir nada definitivo acer-

ca del resultado del metodo, pero de ninguna manera debe echarse en ol-
vido. Siguiendo esta via se han hecho 1mportantes descubrimientos rela-
fivos 4 la Patogenia del Tétanos y de la Difteria.

Bl Dr. Hurtado manifiesta que no es partidario ni dega de serlo del
método de Koch; pero si abunda en las ideas que acaba de expresar el Dr.
Gavido. La importancia del método de Koch, como medio de diagnésti-
co, es indiscutible, pues lo demuestran los hechos. Asi, para el dlagnos—
tico de una afeccion tuberculosa, el médico clinico necesita analizar pro-
funda y minuciosamente todos los signos elinicos; asi es que sélo podria
sospechar, por el estudio de los sintomas alu(hdos, la existencia de un fo-
co tuberculoso profundo 6 incipiente, por mas que se hayan citado excep-
clones que se refieren & individuos no tube-xculosos, pero esto no quita que
este método sea el mas poderoso para llegar 4 un diagnéstico cierto. Lios
afectados de lepra cuyo bacilo apenas se diferencia bactor iolégicamente del
de la tuberculosis, reaccionan del mismo modo que los enfermos afectados
de tuberculosis, lo que demuestra un gran progreso en el estudio de la le-
pra y viene manifestando una gran semejanza entre la tuberculosis y la
lepra. Por lo que se refiere al método, como tratamiento *erapeutmo, adn
no es tiempo de sacar ninguna conclusién positiva; pero si se puede en-
trever algo respecto 4 su aceldén curativa, lo que no podia hacerse todavia
en la época en que el Dr. Pefiafiel estuvo en Furopa.

El Dr. Penafiel contesta diciendo que desea tinicamente que se rati-
figue que ha informado 4 la Academia sobre los hechos que le constan por
haberlos visto personalmente en el extranjero, no leia publicaciones y s6-
lo se atuvo 4 los hechos que presencié. Si los hospitales alemanes no pu-
blican con exactitud los resultados estadisticos, esto podrd interpretarse
como se quiera, pero el liecho es que 4 su juicio no son exactos.

Se anunciaron_los turnos de lectura y se levanté la sesién 4 las nue-
ve y cuarto de la noche.

Asistieron los Sres. Bandera, Caréaga, Cmdero, Chacén F. de P,
Bgea, Garela, Gavifio, Hurtado, J. P. Gaydn, Lasso de la Vega, Liépes,
Morales Pereira, Niiiez, Olvela, Orvafianos, Pefiafiel, Semeleder, Soria-
1o, Villada y el primer secretario que suscribe.

EpuarDO VARGAS. -




