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tentes tercianas de reincidencia.” Hace veinte dias que est4 sufriendo de
estas calenturas; empezaron en la mafiana, cada tercer dia, para terminax
en la tarde. Desde el 28 apirexia hasta la fecha. Cuerpos esféricos con
plgmento en agitacién. ‘

XXX. Alberto Pefia, del 18 batallén, entré el 21 de Qctubre. H;(\ce
cuatro dias que tiene calenturas cotidianas; temperatura 4 las 4 p. n
40°1; empez6 el acceso en la mafiana con violento calofrio. Dia 22 dpl-
rexia. Cuerpos esféricos con pigmento en agitacién, libres y adhelentes 4
los glébulos.—( Continuard).”

ACADEMIA N. DE MEDICINA.

Sesidn del dia 27 de Mayo de'lBQl. — Acla nfimero 33. — Aprobada ¢! 3 de Junio de 1891.

Presidencia del Dr. Orvafianos.

‘Se abrié la sesién 4 las siete y media de la noche con la lectura del
acta de Ja anterior que fué aprobada.

La Secretaria di6 cuenta:

Primero. De las publicaciones recibidas en la semana, las cuales se

mandaron pasar -4 disposicién de los socios 4 la Blbhoteca de la Aca-
demia. -
Segundo. De una comunicacién del Dr, Semeleder acompafiada de
un dictamen sobre el trabajo del Dr. M., Alfaro que se titula: “ Ataxia lo-
comotriz incipiente de naturaleza sifilitica. Heredo—-sifilis.” En la refe-
rida comunicacién se disculpa de no poder asistir 4 la sesién de esta no-
che.— Il dictamen quedé de primera lectura.

E! Dr. Ramos di6 lectura 4 su tr abajo reglamenhrlo que se titula:
“Dos hechos relativos 4 la catarata.” — 1l que suscribe lo declaré com-.
prendido en la fraccién IT del articulo 18 dél Reglamento.

El Dr. A. Chacén, refiriéndose al trabajo que acaba de leerse, mani-
‘fiesta que’el Dr. ‘Ramos ha referido dos casos notables. El primero llama -
la atencién porque habiéndose tratado de una catarata arido—silicuosa y
habiéndese producido miltiples adherencias entre la cépsula y el iris, 4
pesar de estas complicaciones, Ja abeltma. pupl]ar despues de pmctlcada.
Ja operacion ha quedado intacta. .

" Llama también la atencién la rareza de los ace 1dentes gla.ucomatosos
en los nifios, asi como lo tolerantes que son para ellos. . A este propésito



GACETA MEDICA DE MEXICO. 435

refiere el signiente caso de la préctica del Dr. Alfonso. Ruiz Frdozain:
Operando una catarata glaucomatosa en un nifio, el cristalino se luxé; en

‘vista de este accidente el Dr. Ruiz se decidié 4 dejar abandonado el eris-

talino en el interior del globo ocular y & observar lo que pudiera sobreve-
nir. Bl resultado fué enteramenie satisfactorio; el cristalino se reabsorbié

_y la visién queds intacta. Termina el Dr. Chacdn felicitando al Dr. Ra-

mos por los dos éxitos gne obtuvo.
El De. Ramos agradece las felicitaciones del Dr. Chacon y, refirién-

-dose al trabajo que acaba de leer, hace notar que las miltiples adheren-

cias que en el primer caso existian entre la cristaloide y el iris, eran tan
ligeras, que en el curso de la operacién se desprendian con lamayor faci-
lidad, llevéandose sélo consigo la uvea & que se implantaban y dejando i+

bre el campo pupilar. Recuerda que en caso de adherencias se ha propues-

to hacer la sinecotom{a, operacién que se practica con el cuchillo de Graefe,
y hace notar que, por una parte, esa operacién no da resultados; y por otra,
es muy dificil introducir el cuchillo entre el iris y la eristaléide.

Refiere dos casos relativos 4 la tolerancia para los accidentes de glau-
coma: el primero relativo 4 un nifio en el que el cristalino se habia luxa-
do-en el cuerpo vitreo. Lia lente cristaliniana se reabsorbié no sélo por el

humor acuoso sino también por el vitreo. El segundo caso fué observado

en un sefior de Matehuala (San Luis Potosi) que tuvo durante muchos
meses el cristalino luxade sin accidentes ghmcoma.tosos. Este enfermo fué
tratado como afiquico.

La Secretaria anuncié que continuaba la discusién del dictamen de
Ia mayoria que recayé 4 la Memoria presentada por el Profesor José dela
Liuz Gémez. -

Bl Dr. Ruiz Luis B. dice que no se habia propuesto hacer uso de la pa-
labra en esta discusién, en primer lugar, porque la’ Academia ha escucha-
do la voz autorizada de la Comisién; en segundo, porque se expondria &
repetlr lo que hasta aqui se ha dicho, y por ltimo, porque parodiando al

r. Orvafianos, tan amigo es del Profesor Gomez como de los miembros
que forman la Comisién. Sin embargo, se décide en esta ocasién & hacer
uso de la palabxa, y empieza por hacer ver que en vista de la impor tancia
de los heclios que 4 la cuestién se relacionan, distingue dos fases en ella:
12, el interés legitimo y dlgno de aphuso del Profesor Gémez procurandé
una sancién de la Academia, y 2% el interés de la Comisién en no dar es-
ta sanci6n sin. que esté plenamente 1usttﬁca.da.. En sewmda dm lectma. 4
las cuatro proposiciones siguientes : : !
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12 Segan la Memoria prosentada por el Sr. Gémez es notorio que ha
trabajado. -

2% A mi juicio, denominé impropiamente la enfermedad que des-
cribe. . : '
32 El trabajo, segtin el mismo Sr. G-émez, ha sido presentado ya al
ConseJo de Salubridad y por lo mismo para la Academia no es original,

4% No ha probado haber descubierto la vacuna para la enfermedad
que describe.

Respecto 4 la primera proposicién, hace notar que cuando se ha oido
leer la Memoria, objeto de esta discusién con el debido detenimiento, que-
da bien demostrado que el Sr. Gomez es una persona ilustrada y muy la-
boriosa.

Por lo que se refiere la segunda jesta enfermedad es la misma de
Francia y de los Estados Unidos, 6 es distinta? No se tienen todos los da-
tos en pro y en contra para poder resolverlo satisfactoriamente. Siel Dr,
Orvafnanos decfa en la sesién pasada que hay una diferencia de fechas en-
tre la aparicién de la epizootia y la introduccién de cerdos de los Eistados
Unidos, esta diferencia debe demostrarse suficientemente, teniendo pre-
sente por otra parte que las pruebas negativas no son concluyentes. No
estd demostrado gue sean dos enfermedades distintas. Refiriéndose 4 Ia
experiencia hecha en las gallinas, hace ver que no hay paridad y por lo
mismo no puede hacerse un raciocinio correcto debido 4 la no identidad de
condiciones en las dos experiencias. Iin consecuencia la denominacién
de la enfermedad es incorrecta, :

En cuanto 4 la tercera proposicién, porlo que ha escuchado la Acas
demia, se tiene la prueba de que el trabajo fué presentado primero al Con-
sejo de Salubridad y después 4 esta Corporacién.

Por lo que toca & la cnarta proposicién, el Sr. Gémez deciaen la se-
sién pasada, que, segin el Dr. Gavifio le habia manifestado, basta una ob-
servacién bien hecha para sacar una conclusién; esto es cientificamente
cierto.

La finica experlencia positiva del Profesor G:émez es la que ha sefia-
lado el Dr. Barragén en su voto particular; esta es una prueba para aquel
caso solamente, pero no se puede generalizar y por lo mismo es insuficien-
te para concluir de ella que se ha encontrado lavacuna. Esto no se podra
decir sino cuando el virus tenga la misma intensidad. Que el virus pro-
puesto por el Sr. Gémez no es fijo lo demuestra. Ia. tltima experiencia prac-
ticada en la Escuela de Agricultura. .
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En resumen, el hecho sefialado por ¢l Dr. Barragén es el tinico posi-
‘tivo y no tiene valor por si solo para poder sacar de él una conelusién ge-
neral. ‘

Respecto 4 1a situacion del Sr. Gomez para con la Academia y vice-
yversa, el primero sigue el camino como investigador, y la Academia tiene
" que valorar y comprobar los hechos presentados por aquel. Y para ha-
cer ver lo dificil que es sacar conclusiones de las experiencias, el Dr. Ruia
" recuerda que el sabio Aristételes, muy notable por su talento, asentaba
como una conclusién de sus propias experiencias que el aire no tiene peso.
Fin consecuencia no se ha demostrado que se haya encontrado la vacuna,

Termina manifestando al Dr. J. M. Lugo gue no tiene razén para de-

cir, citando el articulo 79 del Reglamento, que la’Academia no se hacia so-
lidaria de las conclusiones que el Sr. Gémez asienta en su trabajo, pues-
to que el articulo citado se refiere terminantemente 4 los trabajos que ca-
da uno de los socios presente particularmente, y de ningtin modo & la apro-
bacién que haga la Academia del dictamen de-una Comisién de su seno.

Tl Dr. Gavifio manifiesta que el Dr. Ruiz ha tratado con lucidez los
principales puntos sobre los cuales versa la discusién, y tinicamente va 4
referirse 4 los siguientes, 4 pesar de haber insistido en ellos varias veces,
El Dr. Orvafanos decfa en la sesién anterior que era tan amigo de la Co-
‘misién como del Sr. Gémez; indudablemente hubiera hecho mejor dicien-
do que-era amigo de la verdad, tratindose como se trata de la responsabi-
lidad de la Academia en esta cuestion.

Segtin el Dr. Orvafianos, Ja Comisién no tiene datos para afirmar que
la epizootia invadié en tal fecha la Repablica y por lo que se desprende ds
-la obra de Salmén, todavia en el afio de 1886 no se habia descubierto el
microbio del Mal rojo; pero el Dr. Orvananos no se ha fijado en que Sal-
mén se refirié indudablemente al afio de 1881. Y para comprobar su aser-
to el Dr. Gavifio presenta 4 los socios la obra titulada: “Relacién del En-
cargado del Departamento de Agricultura del Estado de Nueva York en
los afios de 1881 4 1882 editada en 18381 en la que se encuentra bien des-
crita la enfermedad con los nombres do Swine—Plague 6 de Hog—Chéle-
ra en los Estados Unidos, Pneumonia de Chantemesse.” Por lo tanto,
queda bien determinado que en 1881 se admitia ya que el micro—organis-

mo no es un bacilo, sino un mierococcus. :

En lo relativo 4 la existencia de trabajos anteriores que tratasen de
la materia, el Dr. Orvafianos lo ha hecho ver mejor que la Comision.

El Dr. Gaviiio llama nuevamente la atencién acerca de la identidad
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del microbio estampado en la obra de Salmén y el descrito por el Sr, G6-
~mez, como pueden verlo los socios en la microfotografia que presents. Il

r. Gémez decia en una de las sesiones anteriores que no comprendia cé-
“mo podian medirse los microbios en movimiento. A esto puede contestar-
-se que muchas personas lo han medido, entre ellas los Dres. Cordero, G-
yén, Chacén A. y los alumnos de la clase de Bacteriologfa. Bl Dr. Gavi-
‘fio dice que é1 ha dado los didmetros lineales en que oscilan las dimensio-
- nes del microbio; en la microfotografia que ha presentado pueden tomar-
-se con exactitud las medidas sirviéndose para ello de una cinta métrica.

Hace notar, ademés, que tratAndose de una misma enfermedad como
sucede por ejemplo con la Tuberculosis, sus manifestaciones tienen que
variar necesariamente con los diversos climas, con las alturas, ete.

Refiriéndese al virus que ha usado en sus experiencias, el Dr. Gavi-
fio se ha servido del virus genuino del Hog—Chélera que le fué remitido
de Guadalajara por el Sr. Mariano de la Bircena consultdndole si era el
-virus:del Hog~Chélera 6 del Mal rojo. Ademss, cuando el Dr. Sternberg,
-que vino en 1887 4 estudiar el vémito, estuvo en esta Capital, lo propor-
.ciond la oportunidad de obselvar las colonias de los microbios del Hocr~
.Cholera.

El Dr. Orvafianos decia en la sesién anterior que esta enfermedad se
observé en la Reptblica antes de que se importaran cerdos de los Kstados
Unidos. El Dr. Gavifio siente decir en contestacién que este juicio no tie-
ne ningtn fundamento y bien sabido es, por otra parte, que desde antes
.que se pusieran en explotacién en nuestra Repiblica las vias férreas que
-nos unen con los Estados Unidos, se hacian introducciones de muchos az-
ticulos para el comercio en general. La enfermedad se ha ido extendien=
do progresivamente del norte hacia el centro, signiendo el avance de la via
férrea. Existe solamente en los lugares donde hay cerdos americanos; no
se conoce en Oaxaca ni en Guerrero. No existia, pues, dicha enfermedad
.en México. Ha sido importada de los Estados Unidos.

Respecto 4 las apreciaciones que hace la Comisién de la experiencia
del Sr. Gémez en la Escuela de Agricultura, nada ha dicho la Comisién
{que pudiera hacer apreciar como vacuna el virus que el Sr. Gémez propo-
ne. il Dr. Gavifio termina pidiendo 4 la Academia que considere sufi-
cientemente discutido el dictamen de la Comisién.

El Dr. Orvafianos maniliesta que en la sesién anterior dijo que Sal-
mén no habia descubierto el microbio patégeno sino hasta el afio de 1886,
icomo lo comprueban las citas que hizo de la obra del mismo. Salmén. Aho-
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va bien; gel microbio 4 que hace referencia el Dr. Gavifio en la obra que:
cita de 1881 es el mismo 4 gue se refiere Salmén en su libro?

El Dr. Gavifio insiste en que no se necesita practica y habilidad pa-

ra medir un microbio en movimiento. Habilendo consultado 4 personas
que se dedican 4 esta clase de estudios, le han contestado que no puede
medirse.un microbio en movimiento. _

En resumen cree que las citas que hizo en la sesién anterlor no han
sido destruidas por el relator.

El Dr. Zérraga manifiesta que en la Hscuela do Amlcu]bum, blen
pudiera haber sucedido que los cerdos que sirvieron para la experiencia del
Sr. Gémez, hubieran sido afectados antes del Mal ro]o.‘ Esto, en dltimo
resultado, es culpa del Sr. Gémez, que no se cerciord como hubiera sido
necesario de ese hecho importantisimo. Hn tal caso, tampoco el Sr. G-
mez puede tener seguridad de que no hubieran sido atacados antes los cer-
dos que vacund en los diversos centros. Tl mismo protesta contra algu-
nas expresiones del Profesor Gémez que hieren la honorabilidad de los
miembros de la Comisién.

Dice el Dr. Zarraga que 4 la a,premacxon que | hizo en la sesién antes
rior, el Sr. Gémez sblo contesta que se arruinaron algunos centros dnica-,
‘mente y no deduce la extincién de la raza, dada la mortalidad de un cien-
to por ciento. Relativamente 4 la experiencia de Ia hacienda de Coapa, él
con el Dr. Ruiz, insiste en que si no se repite en las mismas condiciones,,
1o tiene valor cientifico para sacar una conclusién. Elhecho de Coapa no
es demostrativo porque el Sr. Gémez esté en la imposibilidad de repetir
la experiencia en idénticas condiciones.

El Dr. Zarraga di6 en seguida lectura en el trab;go del Pxofe%r Go-
mez 4 las experiencias que este practlco en los conejos; de ellas se dedu-
ce, segtin el Dr. Zdrraga, que el virus que aquel 1 myecto no estaba atenua-
do. Estas como las demds experiencias que presenté 4 4 la Comisién el Sr.
Gémez, serfan por lo tanto insuficientes para poder sacar una conclusién
positiva. Termina protestando contra las expresiones que verti6 el Dr. Liu-
go contra la honorabilidad de la Comisién,

Tl Dr. Cordero Jiace uso de la palabra para confirmar lo dlcho por el
Dr. Zérraga respecto 4 lahonorabilidad de la Comisién dictaminadora. A
su juiclo, pocos asuntos se han discutido tanto como este; por lo mismo,
cree que la Academia se habra formado ya un criterio. Termina suplican-~
do 4 1a mesa consulte 4 la Academia si considera suficientemente discu-
tido el dictamen de la Comisién.

El Dr. Nicolss Ramirez de Arellano manifiesta que no ha.blendo po-



440 GACETA MEDICA DE MEXICO.

dido seguir la discusién en el seno de esta Academia, desea s6lo hacer pre-
sente que tal vez no haya completa certeza respecto 4 la identidad del vi-
rus del Hog—Chélera y del Mal rojo, pues existen las diferencias sefiala-
das por el Sr. Gémez, y ademés Salmén dice que, no habiendo repetide
las experiencias por el procedimiento de Pasteur, no habia logrado obte-
ner ninguna vacuna. No se explica las diferencias en los resultados que
tiltimamente se han sefialado. Quizis esto dependa de que la experimen-
tacién no se ha hecho en las mismas condiciones. Recuerda que el Sr, G6-
mez ha obtenido una vacuna atenuando el virns por pases en las palomas.

. Tal vez con el Hog~Chélera, y el Mal rojo pase lo mismo que con la
Tuberculosis humgana y la Tuberculosis aviaria.

Cree que para aceptar las conclusiones 4 que llega la Comisién seré
necesario recurrir 4 la experimentacién para fundarlas debidamente. Pe-
ro queda viva la cuestién de la vacuna y se da como razén por la Comi-
sibn, que la experiencia del Sr. Gémez en la Escuela de Agricultura no
o3 de manera alguna concluyente. 7

La Mesa consulta 4 la Academia si considera suficientemente discu-
tido el dictamen de la mayoria, y habiendo contestado afirmativamente,
se procedi 4 la votacién por escratinio secreto de la primera proposicién
con que la Comisién termina su dictamen, Ja que 4 la letra dice: “No es
de adjudicarse al Profesor Gémez J. de 1a Liuz el premio extraordinario de
$200 00 cs. por no implicar su estudio un positivo adelanto para la Cien-
cia......” " ‘

Esta proposicién fué aprobada por diez votos contra cuatro que fue-
ron negativos,

En seguida se procedi6 4 la votacién, de la misma manera, de la se-
gunda proposicién que dice literalmente: ““Que la Memoria sea publicada
precediéndola del presente dictamen.__ ... ”

Dicha proposicién fué aprobada por once votos contra tres negativos.

La Mesa declaré en seguida que, habiendo sido aprobado el dictamen
de la mayorfa, no habia lugar 4 la discusién del voto particular del Dr.
José Barragin. B

Se anunciaron los turnos de lectura y se levanté la sesién 4 las nue-
Ve y cuarenta y cinco minutos de la noche, habiendo asistido los secios Cor-
dero, Chacén Ag., Egea, Garcia Ed., Gémes, Gavifio, Gayén, Hurtado,
Liugo, Orvafianos, Ortega Reyes, Reyes Agustin, Ramos, Ruiz, Villada,
Zérraga y el primer secretario que suscribe. ' o

T RS Epuarpo Varaas.



