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Se anunciaron los turnos de lecturas y terminé la sesién 4 la que
asistieron los Sres. Bandera, Caréaga, Chacén A., Garcia, Gavifio, Gayén,
Gutiérrez, Hurtado, Lasso, Lavista, Lugo, Mejfa, Ndfiez. Olvera, Orte-
ga Reyes, Ramirez Arellano N., Ramos, Rodriguez, Semeleder, Vargasy
o] infrascrito primer secretario

Luis E. Ruiz.

SESION DEL 23 DE MARZO DE 4892.

° Presidencia del Dr. D. Manuel Carmona y Valle.

A las siete y diez minutos de la noche principié la sesién. Leida el
acta de la anterior fué aprobada sin discusién en votacién econdémica.

La Secretaria di6 cuenta:

Con las publicaciones recibidas. A la Biblioteca 4 disposicién de los
socios.

Con doce ejemplares de tesis, que con motivo de examenes generales,
se han presentado 4 la Xscuela de N. de Medicina de México.

Con un libro y un cuaderno que como obsequios enviaron respecti-
vamente, los Sres. Vierordt y Harris. Dénse las gracias.

Con una comunicacién de la “Sociedad Farmacéutica Mexicana,” par-
ticipando la eleccién de su nueva mesa directiva. Contéstese de enterado.

El socio titular Dr. Fernando Malanco, de turno en esta sesién, leyd
un trabajo titulado: “Doctrinas fisiolégicas, corolarios médicos. Lia Hs-
cuela secular no profesa el credo médico cientifico.” El secretario declaré
que el trabajo queda comprendido en la fraccién 22 del art. 18 del Regla-
mento. ' / -

El Dz. HurTtaDO dijo, que el trabajo que acababa de ser leido es bri-
Hantisimo en la forma, pero completamente falso en el fondo. Que el con-
cepto de la anatomia patolégica que patrocina, hace diez afios que est4 des-
echado. Por otra parte, el Sr. Malanco en su escrito se limita 4 formular
aserciones, pero no se toma el trabajo de suministrar la prueba de ellas.
Que la importancia que da al aparato vésculo—nervioso, como causa ex-
clusiva en la genesis de las enfermedades, es.por una parte exagerada y
por otra falsa; pues basta una ligera reflexién para convencerse que en el.
paludismo la causa est4 constituida por un micro—organismo, cuya existen-
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cia puede hacerse palpar hasta 4 los més recalcitrantes (cité para corro-
borar atn mas su dicho, lo que pasa en la obstruceidén intestinal y la fie-
bre tifoidea.) En cuanto 4 la generalizacién del blastema, puede asegurarse
que hace mas de dos lustros es teoria muerta. Kl verdadero fundamento
abstracto y general del arte médico est4 constituido por la patologia gene-
ral, y es sabido de todos, que en la actualidad la anatomia patolégica for-
ma parte integrante de este importante estudio, y como tal es uno de los
factores para dirigirnos en la practica.

Dice el Sr. Malanco, que la seccién del simpético causa pleuresia pu-
rolenta. Hsto es falso, porque si la herida es completamente aséptica, no
se observa semejante cosa. Tampoco es verdad que los médicos anatomo—
patologistas esperen los desérdenes que causa la enfermedad para interve-
nir, pues éstos norman su conducta por el consensus que presenta el en-
fermo, y no por la nocién abstracta de la enfermedad, sélo considerada
desde el punto de vista fisiolégico. (Con este motivo cité los progresos en
ol conocimiento de las hepatitis, precisamente por los estudios de anatomia
patolégica.) Todos los practicos saben bien y los médicos filésofos lo de-
muestran, que el diagnéstico es la base paralaacertada intervencién; pues
bien, éste dia & dia se perfecciona precisamente por las ratificaciones y
rectificaciones de la anatomia patolégica. Por 1ltimo, lo que dice el Sr.
Malanco de las localizaciones va precisamente en su contra, pues la inter-
* yencién aqui sélo es posible, debido al conocimiento exacto del sitio afec-
" tado, cosa que solo hasido dable por la anatomia patolégica.

El Dr. MALANCO replicé que para que esta discusién fuera fructuosa
y se ventilase en la més serena regién, suplicaba al Sr. Hurtado, que tanto

“lo que habia dicho como lo que meditase acerca de este punto, se sirviese
formularlo por escrito; y que él por su parte ofrecia que también escribi-
ria su contraréplica.

El Dr. HURTADO contest6, que sentia mucho no poder complacer al
Sr. Malanco, pero que teniendo muchas ocupaciones no podia disponer del
tiempo suficiente para escribir mmedla.tamente, pero que si le ofrecia es-
cribir la réplicadentro de un mes 6 poco més.

El Dr. Gavifo (4 quien el Presidente dié la palabla para el deba,te
sobre antisepsia) manifest6 que deseaba aplazar su exposicién para cuando
el Sr. Lavista estuviese presente, pues 4 él se iba 4 dirigir.

El Dr. MEsfs dijo que 4 semejanza de lo pedido por el Sr. Graviiio,
suplicaba 4 nombre del Sr. Lavista se aplazase esta discusién, hasta que
este profesor concluyese su lectura, ofreciendo que sers en la préxima se-
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sién. Que el que hablaba estaba bien enterado del trabajo, pues conocia la
buena fuente de donde habia sido tomado, pues el Sr. Lavista se propone
sblo hacer un resumen y no presentar contingente propio.

El Dr. GAVIRO manifest6, que parece que el Sr. Mejfa se constituye
defensor del Sr. Lavista; pero al mismo tiempo agrega que dicho Profe-
sor no cultiva la bacteriologia. Ya esto se deja ver, porque solo asf se
comprende que haya incurrido en errores tan graves,. y para cuya refuta-
ei6n me reservo el uso de la palabra.

El Dr. MEsia dijo, que el Sr. Lavista quiere hablar antes.

El INFRASCRITO SECRETARIO informé, que desde la sesién pentltima
tiene el Sr. Gavifio concedida la palabra; y que en la tltima sesion solo se
le di6 al Sr. Lavista para la lectura de un escrito y por deferencia del Sr
Semeleder que presidié.

El Dr. SEMELEDER aclar$, que aun cuando nuneca le faltala deferen-
cia para el Sr. Lavista, le di6 la palabra, porque para esto, y sélo para es-
to se prorrogd la sesién, lo eual no quita el derecho al Sr. Gavifio para
que, en su oportunidad use de la palabra.

La Secretaria di6 segunda lectura 4 la iniciativa que propone al Dr
Alfonso Martinez para socio correspondiente en Monterrey.

El Dr. BANDERA pidié que alguno de los proponentes informase 4 la
Academia respecto del Doctor propuesto.

El Dr. RopRIGUEZ di6 el informe pedido concluyendo con estas pa-
labras: es de aptitud notoria é intachable conducta.

El Dz. Garcfa dijo que, como hay varios Doctores de apellido Mat-
tinez en Monterrey, desea saber cual de ellos es.

El Dr. RopRIGUEZ satisfizo plenamente la pregunta.

Recogida la votacién, quedé aceptado el propuesto.— Comuniquesele.

Se anunciaron los turnos de lectura y concluyé la sesién, 4 la que
asistieron los Sres. Bandera, Carmona y Valle, Chacén A., Egea, Gar-
cfa, Gavifio, Gayén, Hurtado, Lugo, Mejfa, Malanco, Olvera, Ortega
Reyes, Rodriguez, Semeleder, Soriano, Villada y el infraserito primer
secretario. '

Lus E. RUIZ.A
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