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La tibia ha quedado ligeramente deformada y engrosada, sobre todo
si se tienen en consideracién las proporciones que alcanzé el proceso. En
este caso se puede observar una diferencia do longitud en favor de Ia ti-
bia afectada, de uno y medio centimetros con relacion 4 la tibia fisiol6gi-
ca. Las medidas las he tomado partiendo del eéndilo interno del fémury
de la espina de la tibia, como puntos fijos, al vértice del maleolo interno,
habiendo obtenido respectivamente 27 contimetros para la primera y 24
para la segunda, medida en la tibia deformada; 254 centimetros para la
primera y 222 para la segunda en la tibia fisiolégica.

La desviacién del pie, aunque mucho menos marcada, existe toda-
via, siendo debida, como era de suponerse, 4 los dos factores enunciados:
la atrofia de los masculos de la pierna, y ol aumento de volumen del ma-
leolo interno. _

El nifio lleva todavia su aparato, con el objeto de evitar la deforma-
cién de los huesos del tarso.

México, Julio 8 de 1891.

EDUaRDO VARGAS.

ACADEMIA N. DE MEDICINA.

Sesiou del 13 de Mayo de 1891, — Acta ndmero 31, — Aprabada ex fa sesidn del 90 e Mayn de 1891,

Presidencia del Dr. Mejia.

Se abri6 la sesién 4 las siete y cuarto de la noche, con la lectura del-
acta de la anterior que fué aprobada.

La Secretaria di6 cuenta con dos comunicaciones: la primera del Dr,
R. Lcaza, quien no pueds leer su trabajo reglamentario, por haber tenido .
un cuidado de familia, y la segunda del Dr. A. Reyes que no asiste 4 la
sesién de esta noche por enfermedad. ' .

Se anuncié que continuaba la discusién del dictamen de la mayoria
que recay6 al trabajo del profesor José de la Luz Gémesz.

El Dr. Cordero manifiesta que en la sesién anterior, el Sr. Gémez
hizo algunas observaciones 4-la comisién & las que procurard contestar,
Dijo el Sr. Gémez que la comisién habia dejado en el olvido algunos de
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los datos que consigna en su Memoria, los cuales cree que son importan~
tes, 4 esto contesta el Dr. Cordero diciendo que la comisién ha valorizade
casi todos los datos importantes. Los hechos referidos en la Memoria del
Sr. G6mez, pueden reducirse 4 tres categorfas: la primera comprenderia
los hechos positivos, la segunda los negativos y la tercera los dudosos.

. Unade las experiencias del Sr. Gémez, que realmente tiene algin
valor, es la que se refiere 4 la segunda observacién verificada también en
Coapa. Se tomaron 6 cerdos vacunados, 5 no vacunados y se inocularon
con virus intensificado; los 6 vacunados quedaron inmunes; los 5 restan-
tes se enfermaron gravemente, con los sintomas de la afeccién que se es-
tudia; 3 de ellos mueren y 2 se salvan. ‘

Al lado de estos hechos, hay otros relatives 4 la vacunacién; estos
son todos negativos. Respecto 4 los demas el mismo Sr. Gémez los clasi-
fica como dudosos y por lo mismo no tienen valor. De manera que en vis-
ta de estos datos, la comisién no puede admitir la eficacia de la vacuna,
como lo pretende el Profesor Gtémez. Pero como quiera que el referido Pro-
fesor pretende que es el primero que descubrié el Mal Rojo en México,
descubriendo los sintomas, lesiones anatémicas, ete., la comisién encuen-
tra grandes semejanzas con la descripeién de Salmén. Bl Dr. Cordero ce-
de la palabra al Dr. Gavifio, para que conteste la parte que se refiere al
estudio hacteriolégico. _ _

Hace notar ademés que; ol liguido que le ha sido remitido por el pro-
fesor Grémez, contiene los microbios, con los caracteres que describe el
profesor Salmén, como todos los presentes pueden comprobarlo, exami-
nando las preparaciones microseépicas que estdn 4 la vista.

Por estas razones, la comisién no ha propuesto el premio gue se so-
licita para el Sr. Profesor Gémez. Tampoco haaccedido en proponer este
premio & titulo de estimulo; en primer lugar, porque el piblico est4 pen-
diente del resultado que puede tener la vacuna del Sr. (Gtomez, y la Aca-
demia no debe hacerse solidaria de las conclusiones del referido Profesor;
y en segundo lugar, porque la Memoria aludida no es original, habiendo
sido anteriormente presentada 4 otras Corporaciones.

El Dr. Zéarraga dice, que como cada cual tiene su modo de estudiar
y de exponer las cuestiones, y como el modo de exponer puede dar por re-
sultado la conviccién 4 alguno de los socios, él prafiers por esta razdén dar
lectura 4 las notas que trae escritas, las cuales pueden reasumirse como
sigue: La situacién en que se encuentrala mayorfa de la comisién, es real-

mente dificil; por una parte, uno de sus miembros més respetables, el Dr.
Tomo XXVIL. —40. ’
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Barragin, no ha querido suseribir el dictamen y su conciencia leal y hon-
rada, le dicté un voto particular, enteramente distinto de nuestro pare-
cer; por otra, personas muy respetables pidieron el premio para el Sr.
Gémez y siguen trabajando para conseguir su empefio; y aun més, el Dr.
Hurtado, miembro de la comisién, firmé primero el dictamen, y en aquel
entonces no vacilé en proponer 4 la Academia, que no premiara la citada
Memoria; pero de pronto cambia de parecer y viene 4 sostener lo contra- -
rio, y esto sin duda, pudiera interpretarse desfavorablemente para el res-
to de la comisién. En esta ltima parte abrigo sin embargo la esperanza
de que la Academia haga el siguiente razonamiento: 6 el Dr. Hurtado es-
tampd su firma convencido, 6 bien obré con ligereza, lo que no se com-
prende, porque en asuntos de tanta importancia no se debe proceder de
un modo ligero.

Si la respetabilidad de los Sres. Licéaga, Barragin, Reyes y demés
personas que piden el premio hace fuerza en esta Corporacién, bien pue-
de suceder que ellas se engafien, y esté la razén de parte de la mayoria de
1a Comisién; enfrente de ellos, estd la conciencia honrada de tres de sus
miembros que no tienen mira interesada alguna y que procuran evitar el
ridiculo que caeria sobre esta Corporacién. Si he tomado la palabra, es
para ayudar con mi escaso valer, 4 los esfuerzos de la Comisién y para
hacer ver al Sr. Gémez, que el dictamen no es del Sr. Gavifio, sino de una
Comisién de la que formamos parte otras personas.

Comenzaré por la primera experiencia de la hacienda de Coapa. En
ella hay un grupo de puercos que se dicen vacunados y otro de cerdos que
1no lo estin, de testigos: & unos y & otros se les inocula el virus y ningtn
cordo muere, pues ni aun se enferman. Ksta experiencia negativa, nos de-
muestra que el Sr. Gémez, no posefa en aquel entonces, los elementos su-
ficientes para llegar 4 demostrar la vacuna, es decir, no poseia un virus
fijo para demostrar si su vacuna lo era en realidad.

Kl Sr. Gémez se decidié 4 intensificar el virus y le da unos pases
por las palomas y cuando ya cree tenerlo suficientemente virulento, en-
tonces emprende la segunda experiencia verificada también en Coapa. Se
tomaron 6 cerdos vacunados, 5 no vacunados y se inocularon con el vi-
rus intensificado; los seis vacunados quedan inmunes, los 5 restantes en-
fermaron gravemente con los sintomas de la afeccidén que se estudia; 3 de
ellos mueren y 2 se salvan. Debemos creer que las condiciones fueron
exactamente iguales, y que los dos grupos no diferfan por otra cosa que
por las inoculaciones que anteriormente se habian hecho 4 unos y 4 otros
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no. ;Cual es la causa de que en unos se presentara la enfermedad y en
otros no? La inoculacién anterior, dinico fenémeno porque se diferencia-
ban los dos grupos. ;Ya se encontrd la vacuna? no sefiores, es indispen-
sable que el Sr. Gémez, demuestre que estd en aptitud de producir siem-
pre inoculaciones gue tengan el mismo efecto preventivo; que la experien-
cia de Coapa no es una mera casualidad, sino que él posee un procedi-
miento téenico seguro para conseguir el mismo efecto; no basta demostrar
que en aquel grupo la inoculacién previnola enfermedad, sino demostrar
que.siempre que se haga la misma inoculacién se producird la inmunidad,’
y tal demostracién sélo se consigue, multiplicando el ntimero de casos.
Alora bien, el Sr. Gémez no ha hecho una sola experiencia més; prueba
eon una negativa y otra positiva, y se lanza al terveno de la practica, pro-

" digando su vacuna, sin que de sus estadisticas se pueda sacar nada en con-
elusién. o

Examinemos la experiencia de Jaltipanapa: Habia 1,000 cerdos cuan-
do viene la epizootia, mueren 300 y entonces, llamado el Sr. Gémez, va-
cuna primero 4 700; mueren otros 300,y entonces 4 los 400 restantes les
practica una segunda vacuna; mueren 160 y quedan no més 240.

En 1,000 animales se produjo una mortalidad de un 75 por 100 4
pesar de la vacuna, y aunque el Sr. Gémez dice en su Memoria que la
mortalidad es de 100 por 100, esto no es creible, y traigo 4 colacién la ex-
periencia de Coapa que acabo de relatar: alli hay 5 cerdos inoculados con
virus intensisimo, y el Sr. Gémez sbélo consigue que mueran un 60 por
100. ;Cémo es que experimentalmente no consiguié la mortalidad de 100
por 1007 Si tal cosa fuera cierta, la Repiblica Fubiera quedado desierta
de cerdos, sobre todo en las haciendas del interior, donde no se tomaron
ningunas precauciones.

Lia Comisién ha hecho concesiones, no juzga 4 todo el grupo de 1,000,
sino 4 los 700 inoculados, y la mortalidad producida es de 66 por 100, me-
nor que la experimental.

Bl Dr. Barragén quiere que sélo se juzguen 4 los400 que habian re-
cibido las dos inoculaciones; atn asi la mortalidad es de 40 por 100.
$Qué clase de vacunaes esa sefiores, que deja morir e] 40 por 100 de los
vacunados? '

Ahora bien. § No viene 4 la mente la idea de que los 240 han adqui-
rido inmunidad natural, como sucede en toda epidemia y en toda epi-
zootia?

Eistos son los mejores datos de la Memoria del Sr. Gémez, con ellos
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abogd en su favor el Dr. Barragén; pero hay que convenir, por més aga-
sionado que se esté, en que los datos son pobres, y las experiencias insu-
ficientes, ¥ no vacilaria en asentar, sobre todo en vista de las filtimas ex-
periencias hechas por el Sr. Gémez en la Escuela deo Agricultura, las que
velatars después mi compafiero el Dr. Gavifio, que el Sr. G6mez no pue-
de tener la evidencia cientifica de haber encontrado la vacuna del mal 0~
jo mexicano (hoy célera de los cochinos).

Entremos en otras consideraciones: La Academia puede premiar, si
asf lo juzga conveniente, el trabajo del St Gémez; pero los agricultores
van 4 creer que la vacuna del mal rojo mexicano ( hoy célera de los cochi-
nos) es una verdad cientifica, y esta Corporacién prestars su apoyo 4 una
hipétesis halagadora. Pero el asunto serd grave sienlos varios Institutos
de la vecina Repiiblica se hacen experiencias v estas salen fallidas. 3;Cé-
mo quedarfa el nombre de esta Academia? Sefiores, no lo duden ustedes,
aqui se ventila una cuestién de patriotismo; se trata del buen nombre de
la Academia de Medicina de México. _

_ El Dr. Gaviiio, quien desde la sesién anterior habia 'quedado con el
uso de la palabra dice, respecto 4 los puntos 4 que el Sr. Gémez hizo alu-
sién: La Comisién ne ha mutilado los fundamentos del descubrimisnto
que cree haber hecho el Sr. Giémez, pues ésta ha apreciado los datos que
creyd necesarios para que la Academia formara un eriterio, y no estaba en
la obligacién de hacer la critica de todas y cada una de las experiencias
que la Memoria contiene; las que no han sido presentadas en el dictamen,
son las qus 4 juicio de la Comisién, no arrojan ninguna luz, pues no se
pueden tomar como netamente cientificas. Que el Sr. Gémez en su expo-
sicién no hizo m4s que presentar precisamente los datos que & su-enben-
der le favorecieran, pues que precisamente el de Tezontepec, se reducia 4
asto: “No habia sospecha de enfermedad; se vacuné ¥ hasta la fecha no
se ha presentado ningtn caso de ella.” Hsto segtn la Comisién represen-
tada en este momento por el relator, nada probaba clentificamente.

Refiriéndose 4 la experiencia de San Roque dijo: gue aunque el pro-
pietario estuviera satisfecho del éxito porque en el afio de 87 murié todo
el ganado, que no se puede esperar siempre que la mortalidad sea de 100
por 100, pues ya antes habia manifestado ¢émo so presentan en general
las epidemias.

Atribuye el Sr. Gémez, inexactitudes 4 la exposicién de la Comisién,
porque esta dijo en su dictamen que la enfermedad habia llegado “por los
alrededores ;” pero como la Memoria del Sr. Gémez dice “d corta distan-
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cia,” no cambib la Comisién el fondo del hecho, sino que usé de otra figu-
ra literaria. ' ’ .

El Sr. Gémez extrafia que la Comisién no haya deducido de la ex-
periencia de Coapa el que los 140 cerdos estaban vacunados, el Sr. Gavi-
fio, dijo: que s6lo 6 cerdos habian sido puestos en experiencia, y por tan-
to, aunque los 140 hubieran quedade vacunados, no se podia razonable-
mente extender la deduceién 4 todos.

Que para que el Sr. Gémez pudiera asegurar que vacunaba, necesi-
taba hacerlo que hizo Pasteur en la vacuna carbonosa: 19 definir su ate-
nuacidén por caracteres morfoldgicos y bioldgicos; 292 tener la seguridad de
poseer siempre un virus de una intensidad siempre igual, y 39 que siem-
pre que sujetara 4 vacunados y 4 testigos 4 unainyeccién virulenta obtu-
viera: mortalidad de los testigos en.su mayor parte, y salvacién de los va-
cunados; recordd 4 ese efecto las experiencias de “ Poulli le Fort” y ma-
nifest6 ¢dmo se podia uno asegurar de la atenuacién de un virus.

Hizo después el Sr. Gavifio una comparacién entre los caracteres ana-
tomo-patolégicos de la enfermedad de Salmén y la que estudia el Sr. G6-
mez mostrando su identidad y haciendo notar: que lus lesiones pulmona-
res que el Sr. Gémez dico no presentarse en el hoy Célera, son precisa-
mente las que han sido sefialadas como més notables en Texas por Detmers,
y que & la misma afeccién le llaman Cornil y Chautemeusse, Newmonia
contagiosa 6 infecciosa.

El Dr. Gavifio demostré en un microscopio, en el que coloeé los mi-
crobios que el Sr. Gémez inoculé en la HEscuela de Agricultura, que las
dimensiones de los microbios son de una micra treinta y cinco centdsimos,
hasta wna micra cincuenta, y ain poco mds, lo cual demuestra que el micro-
bio en cuestién tiene las dimensiones del de Salmén, y no de cinco 6 seis

- décimas de micra como asegurd el Sr. Gémez. (Queds seghn eso proba-
do asf que ambos microbios son idénticos).

Por tltimo, presenté como prueba de que el Sr. G:émez, no tiene segu-
ridad de laintensidad de su virus y por consigniente de su atenuacién, los.
datos relativos 4 la Gltima experiencia hecha por dicho sefior en Ia Escue-
la de Agricultura en 29 de Abril préximo pasado, la cual fué como sigue:

Present6 el Sr. Gémez 4 cerdos vacunados y 4 testigos; 4 los 8 se
les inyect6 virus activo, anunciando el Sr. Gémez que los vacunados ten-
drfan una afeccién compatible con la vida y resistirfan; y los testigos, in-
compatible y morirfan en su mayoria, 6 en su totalidad.

Despusés de catorce dias, los cerdos, que habian tenido todos, abscesos,
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lo cual prueba que el virus no era puro, y todos también elevacién de tem-
perattira; se encontraban sanos, no habiendo dejado de comer con el ape-
tito habitual, y sin presentar ningfin sintoma alarmante. Que este hecho
verificado evidentemente para convencer 4 la Comisién, la que se hubiera
sin duda sentido satisfecha de poder cambiar de opinién, 6 esperar por lo
menos un resultado mejor, vino 4 ser contrario 4 las esperanzas del Sr.
Giémez, y de todos los profesores que la presenciaron, y 4 apoyar una vez
més las apreciaciones que la mayoria de la Comisién asienta en su die-
tamen,

Hizonotar el Dr. Gavifio: que las temperaturas que los 8 cerdos te-
nfan la vispera de ser inyectados, es decir, el dia 28, no eran comparables,
pues presentaban diferencias hasta de 1°,4 décimas, y que precisamente,
los cerdos que habian tenido mayor temperatura después de la inyeccién,
eran los que la habian presentado 40° antes de ella.

A la interpelacién del Dr. Juan J. Ramirez de Arellano, contest6 el
Dr. Gavifio:

Que la Comisién habia estado correcta en la manera de tratar la cues-
t16n, y que se habia colocado en el terreno cientifico, teniendo en cuenta
el interés de la Academia y la responsabilidad que sobre ella pesaria al dar
su autorizacidn 4 un descubrimiento, que tal vez pronto se realice, pero
que por ahord no estd demostrado.

El Dr. Hurtado pide la palabra para hacer una aclaracién; manifies-
ta que lo que ha dicho el Dr. Zarraga, refiriéndose 4 su persona, se debe
4 que no se ha informado de lo que ha pasado en las sesiones anteriores,
pues &l lo que hizo fué anticiparse, proponiendo 4 la Academia un modo
de zanjar la cuestién, respecto al premio que se solicita para el Profesor
Cémez.

En seguida el Dr. Juan J. Ramirez de Arellano dice: que guiado por
amor 4 la justicia y 4 la imparcialidad, levanta la voz contra las comisio-
nes que se hacen criticas y no jueces imparciales, como debieran ser. Re
fiere que en otras ocasiones le ha tocado estar en comisién en compafiia de
personas que se sujetaban al Reglamento; una de estas comisiones dicta-
miné sobre un trabajo no cientifico, y asi se hizo constar; otra de las co-
misiones apreci6 con justicia en una Memoria, sobre la que dictaminaba,
1a laboriosidad y mérito del trabajo; este trabajo fué premiado.

No sucede asi hoy que se trata del trabajo del Sr. Gémez; la Acade-
mia en vista del debate, pero no por la acritud de la comisién, ha podido
formarse un juicio acerca del punto que se discute. Kl Dr. Ramirez de
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. Arellano llama la atencién acerca del voto particular del Sr. Barragin, 4
quien no puede negarse su instruccién en este ramo. A este propésito re-
cuerda algunas de las apreciaciones del Dr. Barragén, apreciaciones que
la mayorfa de la comisién no ha contestado satisfactoriamente.

Hace notar la marcha particular que siguié la curva de la epidemia
en los cerdos, lo que serfa debido, segtn el voto del Sr. Barragén, al éxi-
to de la vacuna; he alli otra apreciacién que tampoco ha podido contestar
la Comisién.

Lo que demuestra la acritud de la Comisién, es lo que acaba de refe-
rir su relator acerca de la tiltima experiencia del Sr. Gémez, pues despre-
ci6 algunos hechos que no quiso valorizar.

El Presidente llama la atencién de los socios que deseen hacer uso de
1a palabra en las discusiones que se susciten, haciendo presente que estas
deben ser puramente cientificas, y que no deben salirse de este terreno,
hiriendo suseeptibilidades.

El Dr. Gavifio extrafia que con la claridad de la inteligencia del Dr.
Juan J. Ramires de Arellano, éste haya interpretado tan mal las Gltimas
palabras que expres6 hace nun momento.

Si la dltima experiencia del Sr. Gémez hubiera sido concluyente, la
mayoria de la Comisién la hubiera apreciado en todo su valor, y no habrfa
tenido inconveniente en ser la primera en proponer el premio para el Sr.
Gémez. '

Por lo que se refiere al voto del Sr. Barragén, la mayorfa cree haber
contestado satisfactoriamente.

Lia mesa suspendi6 la discusién anunciando que continnaria en la se-
si6n proxima, habiendo pedido la palabra en el siguiente orden los Sres.:
primero, Zérraga; segundo, Gtémez José de la Luz; tercero, Lugo; cuar-
to, Licéaga y quinto, Ruiz.

El Dr. E. Licéaga present6 4 la ‘Academia dos nifios y nna nifia que
han sido tratados en el Hospital de Infancia, por el método de Koch: la
nifia adolecia de una tlcera escrofulosa de la cara; hoy enteramente cica-
trizada; uno de los nifios estaba afectado de Lepra, formas tuberculosa y
manchada; hoy debido al tratamiento empleado, las tlceras se han cica-
trizado y las manifestaciones locales no han vuelto 4 aparecer. El otroni-
fio era portador de una tuberculosis externa, se encuentra muy mejorado
en la actualidad. El Dr. Licéaga da lectura al complemento de las histo-
rias de estes nifios, historias que, con todos sus detalles, est4n publicin-
dose en el 6rgano de la Academia.
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Todoslos socios presentes fueron testigos de los resultados obtenidos
por las inyecciones del Dr. Koch practicadas en el Hospital de Infancia
bajo la direccién del Dr. E. Licéaga. .

Se levanté la sesién piblica 4 las nueve y cuarto de la noche para en-
trar en sesién secreta; habiendo asistido 4 la primera, los Sres. socios Ca-
réaga, Cordero, Egea, Garca, Hurtado, Profasor José L. Gémez, Licéa-
ga, Lugo, Profesor Lasso de Ia Vega, Mejia, Orvafianos, Ramirez Arella-
no Juan J., Ruiz, Villada, Zérraga, Chacén A., Gavifio, Gayén y el pri-
mer secretario que suscribe.

EpusRDO Varcas.

Sesidn det dfa 20 de Mayo de 1891, — Acta mimero 32. — Aprobada el 99 ¢ Mayo de 1891,

Presidencia del Dr. Demetrio Mejia.

Se abri6 la sesién 4 las siete y cuarto de la noche con la lectura del
acta de la anterior que fué aprobada.

La Secretaria di6 cuenta:

Primero. De las publicaciones recibidas en las semanas anteriores,
las cuales se mandaron pasar 4 la Biblicteca 4 disposicién de los sefiores
soclos.

Segundo. De una comunicacién del Dr. Miguel Otero, de San Luis
Potosi, dando las gracias por su nombramiento de socio correspondiente
y acompafiando un obsequio consistente en cuatro optisculos publicados
por &), titulados: el primero, “Informe sobre el Hospital Militar de- San
Luis Potosi durante el afio de 1890;” el segundo, “Algunas précticas te-
rapéuticas usadas en el Hospital Militar de San Luis Potos{ ;7 el tercero,
“E1 Hospital Militar de San Luis Potosi en construceién,” y el cuarto,
“Tratamiento cientifico de la Rabia ya declarada.”

El Dr. P. Parra leyé su trabajo de reglamento titulado: “Irrespon-
sabilidad criminal fundada en un impulso de naturaleza patolégica de cau-
sa pasional.” —El que susecribe lo declars comprendido en la fraceién IT

- del articulo 18 del Reglamento. ' ’

El Presidente manifiesta que el asunto de que se ocupa el Dr, Parra
en su trabajo es muy importante, tanto desde el punto de vista de la crimi-
nalidad, como de la accién de la justicia é invita 4 los socios 4 que hagan

uso de la palabra,
( Continuard).



