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Presidencia del Dr. A. Reyes, conforme al art. 43.

A las siete y seis minutos de la noche principi6 Ja sesién. Leida el
acta de la anterior sin discusién fué aprobada en votacién econémica.

La Secretaria dié cuenta:

Con una tarjeta del Dr. Carmona enviando justa excusalpor’su no
asistencia. — Enterado.

“Con una carta del Dr. Semeleder excusandose por enfermedad. —En-
terado.

Con una comunicacién del Ministerio de Fomento en que contesta el
aviso que se le di6 de los funcionarios de la Mesa.— Al archivo.

Se di6 lectura al dictamen del Dr. Hurtado, y sin discusién fué apro-
bada la proposicién con que concluye y dice asi: “Son de aprobarse las
cuentas de la Administracién de la Gaceta llevadas por el Dr. Manuel S,
Soriano en el afio que terminé; y deben darse las gracias 4 este sefior por
su celo en el cumplimiento de su encargo.”

1 infrascrito leyé el trabajo remitido por el socio correspondiente
Dr. Miguel Barragén, titulado “Ligero estudio sobre un caso de Queno-
fobia.”

E1 Dr. Ramos con motivo de este trabajo refiri6 dos casos de agaro-
fobia: el primero en un individuo de 45 4 50 afios, robusto, de buena cons-
titucién, de intachable moralidad, y que en él coincide con ataques de dip-
somanfa, durante los cuales consume hasta dos botellas de cognac. En 4l
todos los tratamientos han fracasado. Tl segundo es un joven cuyo mal
coincide con la epilepsia, y su estado ha mejorado con el tratamiento por
los antiespasmédicos.

El Dr. Lépez presenté un enfermo muy importante, leyendo la ob-
servacién correspondiente.

El Dr. Reyes nombré 4 los Dres. Cordero y Hurtado para que exa-
minasen al enfermo y dieron el informe correspondiente.
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El Dr. Cordero en nombre de ambos, confirmé en un todo lo relati-
vo al resultado que describe el Dr. Liépez, felicitdndolo por el éxito en su
operacién.

En seguida el Presidents dijo que continuaba la discusién promovi-
da por el Dr. Hurtado; y éste cedis la palabra al Dr. Cordero, quien al
referirse al trabajo que ley6 y 4 las cbservaciones que sé le hicieron, dijo:
que traténdose de la enfermedad cuyos casos relatd, unos opinan que los
autores extranjeros no hablan de ella, por su poca importancia, y otros
creen que la omisién es debida al poco ndmero de casos. De esta opinién
os 6l y en confirmacién leyé un parrafo de un peridédico de Washington
que hace dias fué 4 sus manos y que opina de la misma manera.

B seguida el Dr. Hurtado manifesté, que 4 pesar de que el Dr, Lia-
vista. opinaba porque terminase esta discusién, por juzgarla intitil 4 cau-
sa de falta de datos, él 1ba 4 insistir un poco, por creer de grande interés
los puntos 4 que se propuso tocar. Il Dr. Lavista se refirié principalmen-
te 4 lo dificil de la técnica y al empleo de los antisépticos, y el Dr. Mejia
aludié 4 la reproduccién del neoplasma y lo dificil del diagnéstico 6 insis-
ti6 acerca de los antisépticos. En un largo discurso replicé al Dr. Mejia
puntualizando cuales eran 4 su Juicio las indicaciones para operar de una
1 otra manera, corroborando su parecer con algin caso de embarazo extra—
uterino, tratado por el Dr. Juan M. Rodriguez, y por casos que le son pe-
culiares, y concluyé diciendo que si se toman todos los datos no eree difi-
cil ol diagnéstico y que casos parciales de reincidencia no deben destruir
una buena practica. Acto continuo y con la mira de sintetizar mejor la
réplica leys un extenso escrito. :

Se di6 primera lectura 4 la proposicién postulando para socio corres-

- pondiente al Dr. Juan Brefia.

Se anunciaron los turnos de lectura, y 4 las nueve terminé la sesién
4 la que asistieron los Sres. Bandera, Cordero, Gtarcia, Gayén, Hurtado,
Liépez, Mejia, Morales Pereira, Olvera, Ortega Reyes, Pefiafiel, Ramirez
Avrellano N., Ramos, Reyes, Soriano, Vargas, Villada, Zérraga y el in-
frascrito primer secretario.

Luis E. Ro1z.





