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Sesiin del 9 do Marzo do 1892.— Acta nfmere 23— Apmbada ol 16 do Marmo de 1892.

Presidencia del Dr. A, Caréaga.

Conforme al articulo 43 del Reglamento presidié la sesién el socio
Dr. Antonio Caréaga, principiando & las siete y veinto minutos de la
noche.

‘Fué leida ol acta de la anterior y aprobada en votacién econdmica.

La Secretaria dié cuenta:

Con las publicaciones racibidas, — A la Biblioteca & disposicién de Jos
soclos.

Con una comunicacién de la Sociedad de Geografia y Estadistica, par-
ticipando la eleccién de su nueva Mesa directiva.— Contéstese expresan-
do satisfaccidn.

No habiendo concurrido los socios que debian leer en esta sesién,
se concedi6 la palabra al Dr. Gavifio para impugnar el trabajo del Dr.
Mejia.

El Dr. Gavifio,—Siento mucho que no esté presente el Sr. Mejia,
pero como estoy obligado 4 contestar y la Academia no debe esperar in-
definidamente, voy 4 formular mi réplica. Y lo haré por escrito con el do-
ble objeto, tanto de que mis argumentos queden consignados exactamen-
te como los expreso, cuanto para que el Sr. Mejia si gusta pueda exami-
narlos (leyé la réplica que forma parte de esta acta).

El Dr. Zarraga manifesté que iba 4 impugnar un sélo punto del tra-
bajo del Sv. Mejia.. El asienta: que en todo parto en que hay hemorragla

_gobrevienen accidentes. Y por el contrario, parto sin hemorragia no es se-
guido de accidentes puerperales. Pues bien, ni los autores sefialan este he-
cho ni In experiencia de los précticos lo confirma. Pues en tanto que los
accidentes puerperales son frecuentes, las hemorragias propiamente dichas
gon rarfsimas. Tampoco el Sr. Mejia ests en lo justo enando dice gue al-
glin prictico causé escaras por el uso inmoderado de la antisepsia, pues
tal puede haber sido el hecho que obligé 4 intervenir precisamente de es-
ta manera (corrobord su dicho citando casos, entre otros de podredumbro
de hospital).

El Dr. Lavista dijo que no conoce el trabaJo del Sr. Mejfa, y que por
lo tanto no iba 4 defenderlo; pero que estando aludido en el escrito del
Sr. Gavifio, se proponfa decir unas cuantas palabras, Que 6l cree exage-
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rada la importancia que se atribuye 4 la rigurosa antisepsia, de la misma
manera que 4 la Bacteriologia, y més ain cuando se supone 4 éste llevan-
do de la mano 4 la clinica, Que si es eierto que los trabajos de laborato-
rio son excelentes como medios para el diagnéstico, no lo son igualmente
en ol terreno de la clinica, Qus la Bacteriologia estd en pafiales (¢ité pa-
ra comprobar su dicho gue el nenmococo existe en la saliva, eu el estado
normal, y no por eso tenemos pulmonia, Refiriéndosa dPSpues al microbio
de la difteria y al bacilo— coli-comuni, asi como 4 los 15 microbios dife-
rentes que normalmente existen en la piel. jQuiere decir esto que la bac-
teriologia no es til? De ninguna manera, sino que éste, como los deméas
estudios, es s6lo un factor para la intervencién practica, cuyo aleanes no
debe exagerarse. Y tan ciorto es esto, quo ya se sube que no es el micro-
bio mismo sino sus productos lo que tiene mayor importancia para el or-
ganismo.

~ Respecto al caso que ol S Mejia refirié, acaso hubo alguna exagera-
cién; pero si debo decir gue se trataba de una enferma agotada, en quela
eanalizacidn acarreé la perforacién dela vejiga; y que si es cierto que no
se empled la antisepsia quimica, porque yo nosoy partidario de ella, sise
recurrid & los cuidados mas minuciosvs. Para terminar diré que no estoy
poc las exageraciones; y como créo que las hay respecto de la antisepsia,
me preponge gue tratemos més adelante este asunto con cuidado y de-
tenclén.

Bl Dr. Gavifio dijo que 4 semejanza de lo dicho por o] Sr. Mejia, 61
exclama quo deplora sobremanera que el Sr. Lavista 10 hubiera escucha-
do todo su trabajo pues en 8l hubiera advertido en la parte del principio
la importancia que le da 4 la clinica, En cunanto al valorde la bacteriolo-
gia para el diagnéstico de la difteria es notorio; en efecto, cuando todavia
no es posible clinicamente formar diagnéstico, ya el microscopio lo decla-
ra. El dilema que pone el Sr. Luvista, diciendo si hay nenmococo sin nea-
monfa, lo propio puede observarse respecto de la difteii, constituye un
gofisma de mala observacién, supuesto que ambos microbios no son com-
parables desde el momento en que el de la difteria es terrible (cité casos
que compruchan su dicho). Otro tanto, por la virulencis, puede decir del
de la fiebre tifoidea. IEn cuanto al citofagismo todos saben que salié del
laboratorio y precisamente acaba de llegar un estudio acerca de estu pro-
pwdad en la fibra muscular (refirié varios experimentos, ya con pdlomds,
ya con ranas, empleando el vibrién séptico 4 diversas temperaturas los ani-
males). Como el vibrién séptico es terrible puede en justicia asegurar, quo
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sin antisepsia quimica no es posible operar con prudencia, Para terminar
dird: que de la enferma 4 que se refirié el Sr. Liavista recogié el estafilococus
pyogeuus; tiene preparaciones y un conejo inoculado que estd expirando,
y si en dicha enferma no se generalizé la infeccién fué porque tenia una
barrera impasable ann para las toxinas.

El Dr. Hurtado dijo: que deploraba que el Sr. Lavista no conociera
el trabajo del Sr. Mejin, pues es casi seguro que no estd de acuerdo con él,
Entre otros asienta este sofisma ya refutado por Bouchard, que los bac-
teriologistas quieren matar al microbio y matan al enfermo (con este mo-
tivo cité varios easos que comprobaban su dicho & hizo ver que si alguna
vez ha sido racional la terapdutica es precisamente ahora). Como el Sr.
Mejia es timido, tacha de exagerados 4 los que intervienen (leyé una in-
teresante observacién, cuyn pileza patolégica presentd, haciendo parte in-
tegrante de esta acta el estudio). Sostiene que para operar es preciso ha-
cer antisepsia quimica y que en vista de los adelantos modernos estdn jus-
tificadas las operaciones exploradoras. Por dltimo, las ideas emitidas por
el Sr. Mejia representan su modo de pensar y de ningiin modo ol estado
de la cirngia entrs nosotros.

EI Dr. Lavista insistié en que el estado de la bacteriologia y 1a anti-
sepsia es por demds complejo y por lo mismo 4! se propone que se estudie
en la Academia con orden y cuidado, y por su parte ofrece presentar un
resumen de lo qua acervca de esto se sabe de positivo, Entonces insistirs
en dar & cada cual lo suyo, huyendo siempre do las exageraciones. ¥ des-

- de ahora rechaza esas recriminaciones que nos dirige la antisepsia papal.
Y por lo menos tiene derecho 4 ser desconfiado desde el instante en que
enviando pus de la uretra 4 nuestros bacteriologistas nos dicen haber en-
contrado nenmococo y epitelio de los bronguios. Respecto al citofagismo
muscular hace ya varios meses que tiene el trabajo. Debe advertir que
no trae contingente propio; sino finicamente lo que lee de Jas mejores
fuentes. Y alli ha visto que los microorganismos se transforman unes
en otros. Que si el organismo se defiende se basta por si sélo; pero sina-
da puede oponer, sin antisepsia y con ella so muere. Peter decia eritican-
do & Hoch, que este sefior apunta al microbio y mata al organismo. Y &l
dird que el gran mérito ds Lister es haber hecho limpios 4 los eirnjanos.
No nos cansemos, la prudencia aconseja no andarse con exageraciones; es-
te es asunto importante y delicado, merece toda nuestra atencién y hemos
de dedicirsela; pero con método y sin pasién,

Habiendo sonado la hora de reglamento se pregunté si se prorrogaba
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la sesién. Se contesté negativamente. Quedaron con la palabra los Dres,
G'ia,vi_ﬁo y Zavraga. Se anunciaron los turnos de lectura y termind la se-
sién 4 la que asistieron los Sres. Bandera, Caréaga, Chacén A., Garela,
Gtavifio, Gay6n, artado, Lavista, Liugo, Olvera, Ortega Reyes, Vargas,
Villada, Zarraga y el infrascrito primer secretario.

Luis E. Ruiz.

Sesitn € 16 de Marso do 1392 — Aota nimero 24.— Aprobada ol 23 & Maro do 1302

Presidencia del Dr. Semeleder.

A las siete y cuarto de la noche prineipi6 la sesién. Lieida el acta de

la anterior fué aprobada en votacién econémica.
" La Secrotarfa di6 cuenta:

Gor‘x-las publicaciones recibidas.— A la Biblioteca 4 disposicién de

los socios.

~ Con una comunicacién de los Sres, Dres. Semeleder, Juan M?* Ro-
driguez y Luis E. Ruiz, en que proponen conforme al Reglamento, para
socio correspondiente en Monterrey, al Dr. Alfonso Martinez. — Primera
loctura,

 El socio titular Dr. Juan Maria Rodriguez, de turno para esta se-
sitn, leyd un trabajo titulado “Teratologia. — Estudie sobre varias mons-
truosidades endocimianas observadas en esta capital.”— La Secrotarfa de-
clard, gue el trabajo quedaba comprendido en la fraccion IL del articulo 18
del Reglamento.

No hahiendo guien deseara hacer uso de la palabra con motive del
trabajo leido, y estando préxima & terminar la hora de Reglamento, se
pregunté si se prorrogaba la sesién. Lia mayoria contesté afirmativamente.

El Se. Lavista leyé un trabajo titulado ““Breve resumen del estado
actual de la bacteriologia en sus aplicaciones 4 la clinica.”

Quedé con la palabra el Dr. Gavifio, quien la tenia concedida desde
la sesién anterior.

Se anunciaron los turnos de lectura y terminé la sesién 4 la qune asis-
tieron los Sres, Bandera, Caréaga, Chacon A., Gtarcia, Gavifio, Gayon,
Gutiérrez, Hurtado, Liasso, Lavista, Lugo, Mejia, Nafiez, Olvera, Orte-
ga Reyes, Rumirez Avellano N., Ramos, Rodriguez, Semeleder, Va.rga.s y

el infrascrito primer secretario.

Luis K. Ruiz.



