74 GACETA MEDICA DE MEXICO.
ﬁ_——w

Entretanto se da primera lectura al dictamen de la Comisién en el
asunto de la vacante de Patologia y Clinica médicas. — Citese especial-
mente 4 los socios conforme lo previene ¢l Reglamento para la préxima
sesion. ‘ '

"El Sr. Fuertes dice, que han examinado 4 la enferma, que realmen-
te tiene lo que dice el Sr. Hurtado, que es un caso de interés y que cree
que no tiene tratamiento alguno eficaz.

Se abre la sesién secreta.

Pasada la sesién secreta se abrié de nuevo la phblica.
Se declaré que quedaba yacante como estaba, la plaza en la seceién de
Historia Natural.

" Se anunciaron los turnos de lectura y se lovanté la sesién 4 la que
concurrieron los Sres. Bandera, Caréaga, Cordero, Chacon A., Garcia,
@avifio, Gutiérrez, Fuertes, Hurtado, Icaza, Lasso, Lépez, Lugo, Olve-
ra, Orvafianos, Pefiafiel, Sanchez, Soriano, Sosa, Ramirez A. Juan José,
Ramirez Arellano Nicolds, Villada y el primer secretario que suscribe.

F. Zirraca,

Sesiﬂn del dfa 28 de Diciembre de 1892, — Acta nfim. 1% — Aprobada ¢l 4 de Enere de 1893,

Presidencia del Dr. Semeleder,

 Se di6 Jectura al acta de la sesién anterior la que sin discusién fué
aprobada.

Se leyé una comunicacién del Sr. G, Aragbn en la que solicita ser
admitido en concurso para la seccién de Veterinaria y enviar al efecto una
Memoria.

No sabiéndose por el momento la fecha de clausura de la Convocato-
ria se transfirié el asunto para el fin de la sesién.

El Sr. F. Altamirano pidié prorroga de un mes para presentar su lec-
tura de turno, la que le fué concedida.

Se di6 cuenta con las publicaciones recibidas las que puso el Sr. Pre-
sidente 4 disposicién de los socios.
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Lia Secretaria dié segunda lectura al dictamen de la Comisién de Pa-
tologia y Clinica Médicas sobre dos Memorias remitidas, haciéndolo el se-
gundo Secretario por ausencia del Secretario primero que es miembro re-
lator de la Comisién. —Se puso 4 discusién en lo general.

El Dr. Vargas, manifiesta que: la Academia al expedir convocatorias
lo hace con el fin de que personas competentes y honorables ingresen 4 su
seno; que en el caso actual dos personas irreprochables han optado; pero
que &l juzga que uno de ellos, el Sr. Torrés no ha sido juzgado como me-
rece. Quiere que se juzguen los trabajos y que la Academia oiga ese jui-
cio fundado de la Comisién. Combate 4 la Comisién diciendo que: ésta no
aprecia bien el trabajo del Sr. Terrés quien no dice “‘que no hay paludis-
mo en México” como el dictamen lo asevera y que por tanto su juicio es
inexacto; que tampoce el Sr. Terrés dice que sea preciso ver el hemato-
zoario y que en tres renglones no puede la Comisién analizar el trabajo
del Sr. Terrés, que primero ha trabajado y luego ha meditado y que la Co-
misién debe circunscribirse sobre todo 4 exponer el mérito de los trabajos.
Hace al fin una mocién para que la Comisién analice las Memorias en su

dictamen.
El Dr, Juan José R. de Arellano, no atiende 4 la mocién del Sr. Var-

gas y afirma que la Comisién no ha dade preferencia 4 su juicio, sin fun-
darse en razones, antes bien sujetindose estrictamente al Reglamento se
atuvo al mérito de las Memorias y luego 4 los méritos de los Sres. Terrés
y Noriega estimando igualmente los de ambos, Que presentar un analisis
de las Memorias, ya lo hace en su dictamen y que si no cita punto por pun-
to, es porque siendo muy largas harfa un dictamen difuso, que la Comi-
sién hace notar los puntos mas importantes para caracterizar los trabajos.
Que si propone al Sr. Noriega para miembro es porque valoriza el mérito
de su trabajo y los otros méritos que tiene sin que por eso excluya los del
Sr. Terrés 4 quien coloca en segundo lugar.

El Sr. Vargas, cree que el Sr. Ramfrez Arellano se fija en un articulo
accesorio del Reglamento. Que el principal da importancia al mérite de
los trabajos y no 4 las personas,

El 8r. Ruiz, no opina como el Sr. Vargas y cree que lo que se ha en-
tendido por el Sr. Ramirez de Avellano respecto al Reglamento es claro;
que en e} asunto que se discute se tiene que atender 4 lo concreto del caso
¥ no 4 una interpretacién abstracta. Contesta también lo que no contesté
el 8r. R. de Arellano cual es que no es necesario el presentar como el Sr.
Vargas quiere un anélisis detatlado de las Memorias, que para eso refor-
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16 la Academia un articulo y dizpuse por él que las Memorias quedaran
en la Secretaria para que los socios las leyeran.

El 8r. Vargas dijo que no contestaba el Sr. Ruiz 4 que la Comisién
10 hubiera hecho el anslisis de los trabajos.

La Secretaria informé que los trabajos estaban por ocho dias en la
Academia para que los miembros los consultaran y que nadie habia ido4
pedirlas.

El Dr. Chacén dice que las pidié al mozo y que no se las dieron y su-
po que las tenia un miembro de la Comisién que hasta ese dia se las faci-
lit6. Que la Comisién ha tomado en euenta méritos de vaga significacion
y poca entidad puesto que enumera entre ellas el que ¢l Sr. Noriega sea.
Farmacéutico.

El Dr. R. de Arellano dice que estudiando la Academia el conjunto
de ciencias médicas cree que hizo bien en considerar ese mérito que argu-
yo conocimientos mis vastos puesto que hay dos proposiciones y que ante
todo, repite, que la Comisién se ha sujetado al Reglamento.

; - El 8r. Chacén dice que quiere refutar ol parecer de la Comisién por-
que no supo apreciar los méritos del Sr. Terrés, que es original su trabajo,
pues refuta & Laveran y hace notar que el infarto palddico del bazo no
siempre se presenta, ctc., en tanto que Ja Memoria del Dr. Noriega tiene
menos originalidad.

El Dr. R. de Arellano hace ver que la originalidad de la Memoria del
Sr. Noriega esté en haber dado forma 4 una entidad morbosa no descrita
por los autores siendo que en la Academia solo se hizo una resefia circuns-
tanciada pero no el cuadro de la afeccién en toda su extensién,

El Dr. Lavista cree como el Sr. Vargas que la Comisién debe presen-
tar un informe mas detallado que ilustre 4 la Academia y dé el funda-
mento de sus conclusiones. Que las proposiciones en gue se funda son ge-
néricas y que sin desconfiar de la Comisién no puede adherirse 4 su pare-
cer sin que olla dé datos. Agrega el Sr. Lavista que es primer dictamen
que ve de esta especie y que tal vez lo que la Academia debe hacer es des-
echar ol dictamen y propone: “que la Comisién presente elementos de
juicio” para que pueda decidirse en la votacién,

El Dr. R. de Arellano Juan José expuso que lo que el Sr. Lavista
presenta en su argumentacién no puode ser considerado como absoluto por-
gque precisamente la Comisién fundédndose en el mérito de los trabajos que
cuidadosamente ha estudiado, da sus conclusiones y funda el mérito de.
los candidatos; que ha procedido con conexi6n pues que ha cumplido con



GACETA MEDICA DE MEXIOO. 77

el encargo do la Academia sujet4ndose en todo al Reglamento y que dada
Ia confianza que la Academia debe tener en las concesiones y segtn ol ar-
ticulo reglamentario, se podria reasumir el dictamen, 4 proponer al miem-
bro que debia ingresar 4 la Corporacién.

El Dr. Ruiz dice que no es reglamentario nombrar una nueva Comi-
#6n como el Dr. Vargas indicé.

En concepto del Dr. Olvera so puede votar el dictamen en general y
luego las conclusiones.

Ll Dr. P. Parra dice que en todo pais civilizado se procede con orden:
en la discusién y que es légico votar siguiendo los tramites parlamentarios.

El Presidente Sr. Semeleder lee las conclusiones con que termina el
dictamen y dice que segtin la duracién se comprendse la necesidad de que
el dictamen vuelva 4 la Comisién que de derecho tiene que resolver pues
que es la que la Academia nombrd para este encargo.

El Dr. K. Garefa pide quo la Academia sujete 4 votacién, si aprueba
el dictamen.

El Dz, Bandera opina porque se sujete 4 votacién en lo general y no
se aprueba que vuelva 4 la Comisién,

El Dr. Parra teniendo en cuenta que el Reglamento deja en libertad
4 la Academia para decidir, dice que se sujete 4 votacitn sise acepta 6 no
el dictamen.

El Dr. Semeleder, Presidente, propuso la votacién.

A una interpelacién del Dr. J, J. Ramirez de Arellano, el Prosiden-
te contestd que la Academia es soberana y puede decidir lo que le plazea.

El Dr. Bandera pide que el articulo reglamentario pase 4 la Comisién

de Reglamento para que lo reforme y corte en el porvenir dificultades co-
mo la presente. :

El Presidente dice que presente por escrito la mocién.

El 8r. Vargas pide la palabra para felicitar al Sr, Lavista y para in-
ststir en que se acepte lo que propone.

El Presidente ve, que la Academia se enéuentra en una situacién di-
ficil y que no siendo mis que una vacante de la que puede disponer,
cree que si la Comisién da més fundamento 4 sus conclusiones, la Acade-
mia tendré que aceptar lo que proponga. Que si se desecha, entonces se
propondré lo que indicaba el Sr. Vargas,

El Dr. Garcia propone que vote si se apraeba, pues lo segundo es an-
tireglamentario.

El Dr. Ruiz L. dice que tiene que aprobarse el dictamen compren-
diendo las personas.
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El Presidente queriendo terminar dice que se apruebe 6 so reprusbe.

El Dz. Sosa apoya el tramite dado por la Mesa.

Sujeta & votacion la proposicién dGltima el dictamen quedé desecha-
do por la mayoria de los presentes. )

El Presidente concedié por peticién del Premdeute primer miembro
de la Comisién cuatro semanas para presentar su dictamen reformado.

La Secretaria di6 segunda lectura 4 la solicitud del Sr. Aragén y se
nombraron por votacién miembros para formar la Comisién dictaminado-
ra, resultando electos los Sres. Lugo, R. Iecaza y P. Parra.

En seguida el Dr. Bandera pidié sesién secreta.

Terminada la sesién secreta se dié lectura 4 los turnos y habiendo
sonado 1a hora de reglamento, se levanté la sesién, 4 la que asistieron los
Sres. Bandera, Caréaga, Cordero, Chacén A., Garcfa, Gavifio, Gayén,
Hurtado, Lasso, Ruiz, Soriano, Vargas, Villada y el 22 Secretario que

suacribe.
A, GaviRo.

Sesidn del dia 2 de Enero de 1803, — Acta nim. 13, — Aprabada el dfa [1 de Eners de 1893,

Presidencia del Dr. Semeleder.

Abierta Ia sesién & las stete y cuarto de la noche en el lugar de cos-
tumbre se dié lectura al acta de la anterior la que sin discusién fué apro-
bada.

Se di6 cuenta con las publicaciones recibidas y se pusieron 4 dispo-
sicién de los soclos.

El secretario manifestsd que el Sr. Orvafianos, en turno para hacer su
" lectura de Reglamento, avisa que no ha podido terminar su trabajo y que
esa lectura la difieve para dentro de ocho dias.—Enterado.

El Sr, Ramos presenta un nifio de edad como de cuatro afios y que ha
quedado amaurdtico en el curso de la fiebre amarilla de que fué atacado
en Cérdoba; manifiesta que por el examen oftalmoscépico se nota la atro-
fia, completa de ambas papilas; recuerda que hay casos andlogos observa-
dos on el curso de la tifoidea, pero que alll ha habido antecedentes cere-
brales y las antopsias han hecho ver la presencia de las lesiones intra—
craneanas, qus en el presente caso lo curioso es que no haya habido ante-
cedentes cerebrales; pone en conocimiento de la Academia que el Sr. Lib-
pez tiene 4 la fecha un enfermito con amaurosis monocular consecusiva



