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E! Sr. Vargas contesta que si el dictamen que cita el Sr. Zarraga fué
corto tal véz fud debido 4 lo insignificante y poco importante del tra-
bajo.

El Sr. Gavifio hace notar que la pequefiez de un dictamen nada guie-
re decir; que muchas ocasiones la sintesis de un trabajo es mas importan-
te para la Academia pues con ella forma juicio del trabajo, que hay que
tener en cuenta la honorabilidad de la comisién que tiene la confianza de
la Academia.

El Sr. Ruiz hace ver que el Reglamento actnal exige 4 la comisién
la formacién de un dietamen y que en esa palabra se encierra el pensa-
miento de la Academia; gue si ese dictamen le parece poco extenso 4 la
Academia pedird que se amplie como en el caso presente; pero que el tér-

E . mino conveniente de la modificacién es acomodaticio, que 4 toda comision

~ le parece conveniente su dictamen puesto que lo presenta, que tal vez ha-
ya algin término mejor que este.

El 8r. Bandera hace ver que la comisién pudo bien buscar ese tér-
mino.

Bl Sr. Ruiz dice, que la misién de la comisidn versaba sobre si era
buena 6 no la modificacién propuesta.

Se preguntd si estaba suficientemente discustido y contestando porla
afirmativa y puesto & votacién resultd aprobado el dictamen en todas sus
partes.

Se anunciaron los turnos de lectura y se levanté la sesién 4 la que
concurrieron los Sres. Bandera, Caréaga, Chacon A., Garcla, Gayén, Ga-
vidio, Hurtado, Lugo, Lasso, Olvera, Ramirez Arellano Juaun José, Rami-
rez de Arellano Nicolds, Ramos, Reyes, Ruiz, Soriano, Vargas, Villada y

el primer secretario que suscribe.
F. ZArraoa.

Sesidn del dfa 8 de Febrero ds 1893.—Acta nim. 18,—Aprodada el dia 15 de Pedrero de 1893,

Presidencia del Dr. Lavista.

Abierta la sesién 4 las siete y cnarto de la noche so ley4 ol acta de
la anterior la que sin discusién fué aprobada.

En segnida el Sr. De. D. Manuel Carmona y Valle dié lectura 4 sn
trabajo de reglamento sobre la conjuntivitis periqueratica vegetante.—Se

declaré comprendida en la fraccion I del articulo 18 del Reglamento.
Tomo XXX.—19.
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Daspusés el Se. Chacén A. dié las gracias al Sr. Carmona por haber
atendido 4 una indicacién suya y escrito sobre eso, cuando podia haberlo
hecho sobre algo mas importaute delo mucho que tiene siempre el Sr. Car-
mona. ' ’
Se concedi6 después la palabra al Sr. Zarraga para gue leyera por se-
gunda vez el dictamen de la comisién encargada de clasificar segin sus
méritos & los candidatos & la vacante de Patologia y Clinica médicas.
Después de lefdo se pregunté si se tomaba en consideracion, lo fué y en-
tonces se puso & discusién.

E! Sr. Mejia manifesté que el dictamen anterior no lo habia aceptado
la Academia, porque pasaba ligeramente sobre las Memorias sin hacer un
andlisis de ellas y que el actual lo hacia pero de una manera apasionada
haciendo resaltar defectos en una Memoria sin hacer ver sus cualidades,
en tanto que de la otra apenas hablaba; que él querfa que las cosas queda-
ran en su lugar. , ' '
Manifesté que In Memorin del Sr. Terrés no sélo revelaba laboriosi
dad que le concedia la comisién, sino que es una Memoria mny bien escri-
ta, que se apoyaba en 90 observaciones; y que era raro que la comisién se
decidiera 4 favor de un candidato que sélo tiene una observacién clinica
y no en el otro que tiene 90. Que la comisién no habla de los efactos be-
néficos queé produce la antipirina: que el pigmento no sélo se observa en
las formas erénicas, sino también en las azudas y que el hecho negado por
J4 comisién de que & pesar de haber dado quinina se encontraron los he-
matozoarios ha sido negado porque el autor equivocé la observacion 122
con la 131, Que la Memoria del Sr. Noviega nada tiene de original por-
que es Ja obra del Sr. Carmona y Valle sistematizada ya en la tesis del
Sr. Ignacio Mufioz, debiéndose considerar tnicamente como parte origi-
nal la observacién inédita de la cual no habla casi nada la comisién. Cen-
sura & ésta por haber presentado otros méritos. Concluye pidiendo se acep-
te como socio titular al Sr. Terrés.

Il Sr. Chacén A. da lectura 4 algunas fraszes irénicas y humoristi-
cas para censurar & la comisién por una frase que se lee en el dictamen.
Kl St. Gavifio hace ver que ol Sr. Terrds asienta que es rarfsimo el
impaludismo en México y que esto no es exacto; que In poblacién estd edi-
ficada sobre terreno lacustre, que tiene todas lag condiciones para que se
presente el paludismo. Cita varios hechos recogidos en su clientela y en-
tre los enfermos que concurron 4 la consulta de pobres de la Beneficencia
en los que el impaludismo so ha identificado por medio del microscoplo.
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Que el Sr. Terrés se contenta con sefialar el pigmento sin distinguir el gris
del negro, distincién que se hace por medio de reactivos (Alcalis y 4cidos).
Que bLa leido las observaciones del Sr. Terrés y que opina como la comi-
sién que sus observaciones no son verdaderamente clinicas, que cita dela
5% on adelante 4 seguidas. : o

El Sr. Zérraga dice que al sefialar la comisién los 0ttos@ér1tos que
tienen los candidatos lo ha hecho fundada en la fraccién 3-‘1del articulo
37 del Reglamento 4 la que da lectura, dice que ba sido ugo en la Acade-
mia y cita ol dictamen dltimo en que la comisién encarece los méritos de]
Sr. Aragbn para hacer que este sefior sea aceptado, Da lectura 4 una de
las observaciones del Sr. Terrés para que la Academia vea cusl es el tipo
de ellus y hace ver que cuando las observaciones son baladies de nada sir-

b ve reunir 4,000 pues nada se gana con ellas y asi puedan traerse infolios

i 1a corporacién; serd mucho papel, pero nada mas.

El Se. Hartado dice que se ha hocho mal en traer otros méritos 4 co-
laci6n, que de los méritos que compara la comisién, el tiempo nada quiere
decir pues habra médico distinguidfsimo al recibirse y obro que no lo serd
después de muchos afios qne distraiga su atencién en distintos asuntos sin
conseguir gran cosa en un ramo dado como le ha pasado 4 él. Pero que
ol Sr. Torrés ha dedicado los seis afios puramente 4 caltivar la cliniea in-
terna y que por tanto tiene que sobresalir en el ramo. Que en cnanto 4
que uno ha perdido concursos y otro los ha ganado, que eso depende de
tantas circunstancias que no debe tenerse en caenta. Que el Sr. Terrés os
Profesor on el Instituto médico y que el Sr. Noriega posee un diploma de
colaborador; que el primero tiene un titulo efectivo y el otro en nada tra-
baja en el Instituto. Que el trabajo del Sv. Terrés es original en tan-
to que el Sr. Noriega es simplemente relator de los trabajos del Sr. Car-
mona.

! Sr. Ruiz dice que el tiempo que hace gque ejercen los candidatos
a0 ha traido 4 colacién con justicia, pues la Academia misma ha puesto
como condicion que el minimum de ejereicio del médico sea seis afios pa-
ra poder ser considerado como candidato.

El Sr. Hurtado dice que se ha dicho mucho que el Sr. Terrés niegn
el impaludismo de México, que no es verdad, que el Sr. Tervés niega ol
impaludismo en el hospital de San Andrés, .

El Sr. Ramivez Avellano J. J. dice, que ol Sr. Torrés asienta no fo
que dice el Sr. Hurtado, sino lo que asevera la comisién. Que protesta
contra tantn expresién injuriosa para la comigién de gue se ha obrado con
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pasién y con injusticia, que él ha crefdo obrar caballerosamente y con jus-
tiela al proponer al Dr. Noriega.

I que suscribe lee un pérrafo de 1a Memoria del Sr. Terrés que prue-
ba lo dicho por la comisién,

Se pregunta si est4 el dictamen suficientemente discutido habiéndo-
se contestado por la afirmativa. Se pone 4 votacién la proposicién final
que dice: “Unica. Némbrese al Dr. Tomés Noriega socio titular de la
Academia N. de Medicina para cubrir la vacante de Patologia y Clinica
méilicas.”

Se hizo la votacién secreta conforme lo manda el Reglamento habién-
dose obtenido 17 votos por la afirmativa y 13 por la negativa.

EI Reglamento pide mayoria absoluta para Ja admisién de un socio,
algunos miembros opinaban que esto era pedir las § de los presentes, otros
que era la mitad mas uno de los votantes. Como esta era cuestion de len-
guaje se recurri6 al Diccionario de la lengua quien dié la raz6n 4 estos al-
timos en virtud de lo cual se declars socio titular de la Academia en la
seccién de Patologia y Clinica médicas al Sr. Dr. Tom4s Noriega.

Se anunciaron los turnos de lectura y se levanté la sesién 4 la que
concurrieron los Sres. Aragén, Bandera, Caréaga, Carmona, Cordero,
Chacén A., Gavifio, Gayén, Garcia, Gutiérrez, 1Iurtado, Lavista, Lugo,
Liasso, Lépez, Mojfa, Ntfez, Olvera, Orvafianocs, Ramos, Ramirez Are-
llano J. J., Ramirez Arellano N., Reyes, Ruiz, Sénchez, San Juan, So-
riano, Vargas, Villada y el primer secretario que suscribe.

F. Zirraca.

Sesida del dia 15 do Febrero de 4893, — Acta uim. 19.— Aprobada el dia 22 do Febrero de 1393,

Presidencia del 8r. Lavista.

Abierta la sesién 4 las 7 de la noche y leida el acta de la anterior, sin
discusién fué aprobada. ' :

El Sr. Lavista presenté 4 la Academia & su.nuevo socio De. Tomas
Noriega. ElSr, Noriega di6 las gracias 4 la Academia por haberlo elegido.

Se di6 cuenta con las publicaciones recibidas y se pusieron & dispo-
gicién de los socios.

El Sr. Licaga di lectura 4 un trabajo intitulado * Una nueva mo-
dificacién 4 la reseccion del maxilar superior.”

Se declars comprendido en la fraceién 22 del art. 18 del Reglamento.




