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ve de la noche, habiendo asistido los Sres. Aragén, Bandera, Caréaga, Cha-
¢6n A., Fuertes, Hurtado, Licéaga, Liugo, Malanco, Olvera, Parra, Tou-
ssaint, Villada y el primer secretario que suscribe.

J. P. GAYON.

- - Sesidn del dia § de Nago do 1894 —Acla nlu. 29, —Aprobada el 16 de Mayo da 1804,

Presidencia del Sr. Dr. Licéaga.

Se abrié la sesién 4 las 7 y 25 de la noche dindose lectura al acta de
la anterior, la que fué aprobada en votacién econémica.

Se dié cuenta con una comunicacién de la Sociedad de Geografia y
Estadistica invitando 4 la Sociedad para que tome parte en el octavo Con-
groso Internacional de Higiene y Demografia; y con las publicaciones re-
cibidas del dfa 25 del préximo pasado al dia 9 del presente, las que pasa-
ron 4 la Biblioteca 4 disposicién de los sefiores soclos.

El que habla di6 lectura al trabajo del Sr. Dr. Semeleder titulado
“Un caso de utero doble y tabique vaginal incompleto,” que se declaré
comprendido en la fraccign IT del articulo 18 del Reglamento.

El Sr. Dr. D. Juan M. Rodriguez leyb un estudio de Teratologia so-
bre Millie Christin.

Il suscrito di6 lectura al trabajo del socio correspondignte en Zaca-
tecas Dr. JRan Breiia, titulado: “Desigualdad de temperatura entre am-
bas axilas en la Influenza.” .

Se did cuenta con una proposicién de los Sres. Dres. Olvera, Tou-
ssaint y (fayon para que sea nombrado socio correspondiente en la Haba-
na el Sr. Dr. Antonio de Gordon, y el trabajo que este Gltimo sefior re-
mitié con dicho chjeto se mandé pasar & la Seccién de Historia Natural
Médica, para que rinda el dictamen correspondiente.

El Sr. Dr. Fuertes di6 seganda lectura al dictamen de la Comisién
de Ginecologia sobre ol trabajo del Sr. Dr, D. Luis Troconis Alcals, el
cual concluye con la siguiente proposicion: ““Es de abrirse nueva Convo-
catoria para proveer la plaza vacante en la Seccién de Ginecologia.”

- Puesto 4 discusién en lo general el Sr. Dr. D. Porfirlo Parra hizo
uso de la palabra para manifestar: que en su concepto la Comisién ha he-
cho una eritica sovera y no justificada de la Memoria del Sr. Dr, Troco-
nig, y no ha tenido en cuenta al candidato.
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Que los trabajos cientificos son formados siempre por la reunién de
| los conocimientos ya adquiridos, y que todo hombre tiene derecho para ha-
- cer uso del material cientffico con que han enriqueeido 4 la ciencia otros
b trabajadores, y que por lo tanto las citas que abundan en el trabajo del
. 8r. Dr. Troconis sélo indican humildad y honradez; hizo algunas otras
 consideraciones atacando el dictamen de la Comisién, y coneluys manifes-
| tando que lejos de analizar el trabajo, sélo se la habia destrozado.

Bl Sr. Dr. Gutiérrez, miembro de la Comisién dictaminadora, dijo
| que le sorprendia la réplica del Sr. Dr. Parra, porque no hay nada en ol
. dictamen que pueda lastimar Ja personalidad del Sr. Dr. Troconis; que
i ol dictamen se deduce claro y textualmente del trabajo, y que si no me-
£ rece la aprobacion de la Academia, la Comisién tiene la conciencia do ha-
¢ ber cumplido con su deber.

' El Sr. Dr. Juan M. Rodriguez dijo:

Sefiores: Hstoy de acuerdo enteramente con las ideas expuestas por
b nuestro apreciable y distinguido compafiero el Sr. Dr. Parra, respecto de
* la conducta que ha observado la Comisién encargada-de hacer la critica 6
lo que es lo mismo juzgar el trabajo 6 Memoria del Sr. Dr. Troconis al
presentarse como solicitante del sillén académico vacio en la Seccién de
. (tinecologia. Abundo completamente en esas ideas, repito, y si he pedido
la palabra tan sélo es con objeto de puntualizar los alegatos del Sr. Dr.
Parra, 4 cuyo fin procedo 4 buscar en ol seno de la Academia adonde es-
b 14 ol punto de partida del yerro cometido, analizando lo actuado por la
t Academia, por el Sr. Dr. Troconis y por la Comisién designada.

' La Academia por su parte, y el Sr. Dr. Troconis por la suya, han
llenado las condiciones reglamentarias exigidas en casos de la naturaleza
i Jel presente, segiin consta del signiente brevisimo relato.

. La Academia expidié la Convocatoria el dia 7 de Diciembre de 1893.
- Cerrése ol concurso el dia 15 de Marzo del corriente afio. ElSr. Dr. Tro-

i conis presentd su trabajo el mismo dia 15 de Marzo, acompafiado de su

solicitud y de los certificados respectivos. El 28 del mismo Marzo la Se-
crotaria dié cuenta 4 la Academia con el expediente del Sr. Dr. Troconis.

i . Se nombrd la Comisién que se compuso de los Sres. Dres, Malanco y Fuer-

tes, agregéndoles al Sr. Dr. Gutiérroz, que integré aquella, Lia Comisién
devolvié el trabajo pretextando que dado el titulo de la Memoria “Obser-
vaciones y Notas sobre la Anatomfa é Histologfa patolégicas do la ameno~
dismenorrea exfoliativa,” no era de su competencia, y pedia que la Aca-
demia lo remitiese 4 la seccién respectiva 6 determinase 16 conveniente,
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El trdmite que dié la mesa fué que la Comisién dictaminase. Pasados 15
dfas la Comisién solicité y obtuve una prérroga de ocho dias para presen-
tar dietamen, Por fin el 2 del corriente mes presenté dictamen, que que-
d6 de primera lectura.

En ese dictamen, seglin acabamos de oir, la Comisién hace un resu-
men incompleto de Ja Memoria del Sr. Troconis, coneluido el cual propo-
ne que se abra nuevo concurso; con cuya salida prueba hasta la evidencia
que hace 4 un lado por completo 4 la Memoria y 4 su autor, infringiendo
asf flagrantemente 1o prevenido en las secciones IT y IIT del artfculo 33
de nuestro Reglamento, que 4 la letra dicen:

“I1. Hasta tres meses después de la primera publicacién se admiti- -
“rén en la Secretarfa las solicitudes de que habla el articuloanterior, y
“se dard cuenta con ellas al terminarse el plazo. La Academia las pasaré
“al Presidente de la Seccién respectiva, para que unido 4 otros dos miem-
“bros de su Seceibn, si los hubiere, 6 4 los que la Academia nombrase,
“clasifique 4 los candidatos segtfin sus méritos.”

“III. Quince dias después la referida Seccién presentard dictamen

“para que la Academia haga la eleccién del candidato en la sesién inme-
“ diata, con previa y especial cita de los socios.”
 *Begiin acabamos de ver en 1a segunda lectura del dictamen dela Co-
misién, ésta no juzga el trabajo 6 Memoria del Candidato, ni clasifica &
. éste tampoco segtin sus méritos. s un hecho innegable, pues, que la Co-
misién se desentiends completamente del deber que-le impone el Regla-
mento en ¢l desempefio de sus funciones; por la cual infraccidn, claro es-
t4, debe exigirsele que reforme y complete su dictamen, presentédndolo 4
la Academia con los requisitos que exigen los articulos reglamentarios ya
citados. :

Probada hasta la evidencia esta irregularidad, réstame decir algo acer-
ca de la Memoria presentada por el Sr. Dr. Troconis. La conozeo porque
la he tenido en mis manos, Es una Memoria original que no ha sido pu-
blicada hasta ahora. :

Que es original no cabe duda, si hemos de atenernos al sentido lexi-
cografico de la palabra “original,” “originalidad,” fijado en el Diccionario
de la lengua castellana. “Original, dicese, de lo que en letras y artes no
revela estudio de Imitacién y se distingue de lo vulgar 6 eonocido por cler-
to cardcter de novedad, fruto de creacién espontdnea.” “Original” no es
sinénimo de “descubrimiento” ni de “invencién” 6 “invento.” La Memo-
ria del Sr. Troconis no es un hallazgo de algo que estuviera oculto, secre-

~
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. to6 fuere desconocido. No. Nada ha inventado el Sr. Troconis, ni es eso
¥ lo que se exige 4 nadie para ingresar 4 Ja Acalemia. No. La enfermedad
gue cuenta 48 afios de Paber sido apuntada en el registro nosografico, ha
b estado siendo objeto de estudio aqui y en el extranjero. Kl Sr. Troconis
E que se ha penetrado de la importancia de ella considerdndola bajo todas
' sus fases, pero particnlarmente desde el punto de vista de la anatomia 6
| histologia patolégicas, renniendo, acumunlando datos de aqui, de ahi, de
. aculld; todo clasificado y coordinado, presenta su tnabaJo original con una
:' novedad, la relativa al descubrimiento de un eardcter microscbpico con el
F que antes no se contaba, el cual sirve para distinguir la verdadera de la
L falsa caduca, quiere decir, el aborto, de la ameno~dismenorrea exfoliati-
L va, que consiste en la prosencia 6 ausencia (segiin fuere ol caso) de unas
i celdillas especiales, do las celdillas desiduales halladas en el extranjero y
| encontradas aqui también por el estudioso é inteligente Profesor Dr. Tou-
| ssaint. {Cémo pasar por alto y hacer 4 unlado un estudio de la importan-
| cia de éste y en el que tan interesadas se hal]an la ginecologfa, la medi-
¢ina legal y la moral médical

3 Material tengo de sobra para extenderme sobre el particular; pero con
. 1o dicho por el Sr. Dr. Parra y por mi basta para que la Comisién, re-
i flexionando, volviendo sobre sus pasos, retire su dictamen y lo reforme
k- 1lenando los deberes que le imponen los articulos reglamentarios, subsa-
} pando un yerro que no tiene ni ha tenido razén de ser, segdin creo haber-
L Lo probado.

3 El Sr. Dr. Parra insistié en que se deben clasificar los méritos del
k. candidato, yen que ]a Comision debi6 hacer un andlisis concienzudo del tra-
| bajo y no un resumen como el que ha presentado.

_ El Sr. Dr. Gutiérres dijo que el articulo del Reglamento se refiere 4
k. que se hagan resaltar los méritos de los candidatos cuando estos sean va-
* rios; y-que si la Academia insistia sobre el particular no podrfa hacerlo
t con libertad la Comisién, por encontrarse presente la persoua interesada.
' Tnsistié sobre que el trabajo no es original porque no contiene ideas nue-
" vas y repitié que era injusto el reproche que se hacia 4 la Comisién.

Replicando al Dv. Gutiérrez, el Sr. Dr. Rodriguez dijo:

“A pesar mio debo decir al Sr. Ghatiérrez que tengo por baladi y
pueril su argumentacién; porgue si el articulo citado (fraccién IT, articu-
k- 10 33) habla en plural, entiéndese que también hablaen singular. Ahise
previene que cuando hubiese varios candidatos, la Comisién los clasifica-
rh conforme sus méritos, y se subentiende que cuando hubiese uno sélo

Towoe XXX —30,
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también se lo clasifique, aunque no comparativamente por falta de tér-
mitios de comparacién. jQué razén hay para no hacerlo asit Ninguna.

E! Sr. Presidente y el que habla expusieron gue la votacién secreta
que iba 4 recogerse tenia por objeto decidir si se nombra socio titular al
Sr. Dr. D. Luis Troconis Alcala. :

Recogida dicha votacién resultaron diez votos por laafirmativa y sie-
te por la negativa, por lo cual el Sr. Presidente declard electo socio titu-
lar al expresado Dr. Troconis.

So leyeron lcs turnos de lectura y se lovants la sesién 4 las nueve y
cuarto de la noche habiendo asistido los Sres. Aragdn, Caréaga, Chacon
A., Fuoertes, Gutiérrez, Hurtado, Licéaga, Lingo, Naiiez, Olvera, Orvafia-

" nos, Parra, Rodriguez J .M., Ramirez Arellano N., Sanchez, San’ Juan,
Toussaint, Villada y el primer secrotario que suscribe. '

J. P. Gaxyon.

i
1

NECROLOGIA.

A 1as siete de la mafiana del 3 de Mayo falleci6 el Sr. Profesor

'D. ANTONIO SANTOYO.

“El Sr. Santoyo se recibié en la Escuela N. de Medicina de
México el 14 de Marzo de 1849; pertenecié al Cuerpo Médico Mi-
litar como Farmacéutico de Ejército, y en el mismo ejército, como
militar, prest6, en circunstancias criticas, importantes servicios al
pals. ‘
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