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En las primeras 12.. 0. oo ooioooan.. .. . 2 muertos.
Hasta el ntimero 22. .. ... ... ...... 2 .,
Y del 23 al ntimero 88.. ... _......... 0 ”
" Julio 4 do 1894, ,
Lo ) Nrcoris SAN Juax.

ACADEMIA N. DE MEDICINA.

- Susfu del dfa 9 de Faero de 1895, —hela im. 5, %Aprobada el dia 16 de Enero do 18%5.

Piesidencia del Sr. Dr. D. Francisco de P. Chacén.

~ Be abrié la sesién 4 las siete y veinte minutos de la noche, déndose
lectura al acta de la anterior, la que fué aprobada por unanimidad después
do una ligera modificacién hecha por el Sr. Dr. Gavifio.

Bl sefior secretario anual dié cuenta con las publicaciones recibidas,
las gue pasaron 4 la Biblioteca 4 disposicién de los sefiores socios.

El Sr. Dr. Altamirano di6 lectura 4 su trabajo de reglamento titu-
lado “Climatologfa é Historia Natural Médica.”

Se declars comprendndo en la fl&CClOﬂ II del articulo 18 del Regla-
mento.

El Se. Dr. D. Agustm Chacén pidid la palabra para contestar 4 las
observaciones que el Sr. Dr. Ramos hizo al trabajo que aquél ley6 en una
de las sesiones pasadas, diciendo: que lamentaba por una parte no haber es-
tado en la Academia la noche en que hablé el'Sr. Ramos, y por otra, que
esto sefior no se hmblese tomado la molestm de leer su escrito antes de imy-
pugnarlo.

Después dijo: debo asegurar que en ninguna linea de mi trabajo se
lee que la periquerato—conjuntivitis exuberante y el catarro primaveral
sean una sola entidad patolégica. Para afirmar esto serfan necesarios es-
“tudios histolégicos que no se han hecho: lo que sostengo es que entre ss=
tas dos enfermedades hay mucha semejanza, lo que me hace pensar en que
puede haber entre ambas alguna relacién 6 parentesco; mas el Sr. Ramos
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opina que son del todo diferentes, siendo por lo mismo de opinién contraria
4 la mia.
Para apoyar el Sr. Chacén sumodo de ver, hize un ligero resumen de
_su trabajo, y comparando la descripeién del catarro primaveral con la oti-
‘ginal de la querato—conjuntivitis exuberante que hace el Dr. Carmona y
Valle, dedujo que hay analogfa entre ellas. o

A lo dicho por el Sr. Ramos de que en la Clinica del Dr. Galen-
zowski habia tenido oportunidad de observar varios casos de conjuntivi-
tis primaveral, contesté qué no han de haber sido muchos, supuesto que
en la obra de oftalmologia que publicé dicho Profesor en 1886 en colabo-
racién con el Dr. Daguenet, no se trata de esa enfermedad.

Agregé que en méis de 11 afios que lleva de estudiar las enfermeda-
des de los ojos, sblo ha tenido tres enformos con los sintomas descritos por
ol Sr. Carmona; asf es que cree gue la conjuntivitis exuberante es muy
rara, ¥ en este punto difiere también su opinién de la del Sr. Ramos.

Hizo observar quela conjuntivitis primaveral es una enfermedad cré-
nica con exacerbaciones en la primavera, sin desaparecer en el invierno.

Cit6 por @ltimo que en la obra del Prefesor Panas, que sirve de tex-
o 4 los alumnos del Dr. Ramos, se habla de alguna enfermedad de los
ojos 4 la que Scholl llama “Querato—conjuntivitis hiperplisica,” denomi-
nacién muy parecida 4 la de Periquerato-conjuntivitis exuberante, y que
se aplica precisamente 4 la conjuntivitis primaverals

Il Sr. Dr. Ramos dijo que de ninguna manera ha impugnado el tra-
bajo del Sr: Chacén, que 6l hablé no-estande presénte este sefior por haber
sido invitado por el Sr. Presidente paradeciralgo en aquella ocasién, yapro-
veché la oportunidad por haberls lamado la-atenciénque dichosefiorencon-
trara semejanza entre la periquerato—~conjuntivitis exuberante descrita por
el Sr. Dr, Carmona y la conjuntivitis primaveral, siendo asi que hay gran-

“des diferencias entre ambas; comenzandoe por la vascularizacién que es
sbundante en la segunda y muy limitada en la primera, en la cual el lim-
bo de la:cbrnea toma la coloracién del 6xido de fierro; no ha dicho quela
primaveral desaparezca en el invierno, pero que sf se mitiga mucho para
exacerbarse en la primavera, mientras que la afeccién descrita por el Sr.
Carmona no se modifica con los cambios de estacién, observiandese en lok
nifios linfiticos y'escrofulosos. Kl Sr. Chacén dice, que el Dr. Galen-
zowski no menciona dicha enfermedad, puede probar que si la describe en
su tratado general de enfermedades de los ojos, sélo que muy 4 la ligera
en unos cuantos renglones; lo llama también la atencién al Sr. Chacon
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que él hublera visto muchos enfermos de periquerato—conjuntivitis exu-
berante, y dice en contestacién que es verdad, si se atiende 4 la relacion
que‘hay entie la frecuencia de esa afeccién y la de la primaveral en Bin-
ropa. Desde antes que el Sr. Carmona hubiera hecho ptiblica su descrip-
¢ién, el Sr. Ramos la habia observado, y la habia descrito ante sus disci-
pulos como una variedad de la conjuntivitis flictenular; al ofr 1a descrip-
cién que hizo el Sr. Carmona records los casos que antes se le habian pre-
sentado. Recuerda que el misma Sr. Chacén felicits aqui al Sr. Carmona
cuando ley6 la descripcién de la enfermedad. Que el Sr..Dr. D. Fernan-
do Libpez opina también que la periguerato—conjuntivitis exuberante es
una entidad morbosa especial 4 México. Respecto 4 lo que ha dicho el Sr.
Chacén relativo 4 los caracteres que tiene de. comtin la enfermedad del Sr.
Carmona y el catarro de primavera, hace notar, que todas las queratitis
tienen caracteres generales que son comunes; como son la fotofobia, el la-
grimeo, los dolores ciliares, etc.; pero sin embargo hay entre ellas diferen-
eias, pues la l4gica misma indica que las enfermedades-deben de ser dis-
tintas por las variaciones elimatolégicas.

Respecto del tratamiento hizo patente Iarebeldia de la conjuntivitis
primaveral y la influencia favorable que tiene el tratamiento general té-
nico y anti—eserofuloso en la enfermedad del-Sr. Dr. Carmona.

Ll Sr. Dr. Agustin Chac6n contesté que él no se habia referido 4 los
caracteres generales de las gaeratitis sino 4 los particulares, y leyendo la
descripeién que hace el Sr. Carmona hizo notar que habla de inyeccion
abundante en la enfermedad que ha estudiado, cuya inyeccién vascular es
también abundante en la conjuntivitis primaveral. ' ’

El Sr. Dr. Ramos dijo, que recordara el Sr. Chacén que el Sr. Dr.
Carmona dice en su deseripeién que la inyeccién vascular es intensa pero-
s6lo en el limbo dela cérnea; que no niega que el clima modifique las en-
fermedades, y para concluir dice: que no es el amor propio el que lo
guia, ni tampoco el amor al maestro que puso por ve? primera el oftal-
moscopio eA sus manos, sino que clinicamente é| ve -grandes diferencias
entre Jas enfermedades ya mencionadas, que, como dice bien el Sr, Cha-.
cén, sblo el examen histolégico podra dilucidar la cuestién; pero mientras
esto no sea, repite, como lo ha dicho anteriormente, que el Sr. Dr. D. Ma-
nuel Carmona y Valle est4 en su pleno derecho para deseribir la perique-
rato—conjuntivitis exuberante como una entidad especial 4 México.

No habiendo otro asunto de que tratar se leyeron los turnos de lec-
tara y se levant6 la sesién 4 las ocho y tres cuartos de la noche, habiendo
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asistido los Sres. Altamirano, Aragén, Caréaga, Chacén F'. de P.; Chacén
A.; Garela, Gravmo, Lavista, Lasso dela Vega, Lugo, Mala.nco, Olvera;
Pneto, Ramos, Touassaint, Troconis, Villada y el secretario que suseribe.

J. R. Icaza.

* Sesitn el i 16 do Bueeo do 1595, —Nota. ufm, 16.—Aproada of 5 o Buero 6o 1035,
Presidencia del Sr. Dr. D. Framciéco de P. Chacén.

Se abri6 la sesién 4 las siete y cuarto de lanoche, dé.ndose lectura al
acta de la anterior, la cual fué aprobada por unanimidad después de una
observacién hecha por el Sr. Dr. D. Eduardo Garefa.

' Se di6 lectura -4 la Correspondencia.

El Sr. Profesor D. Manuel Aragén di6 lectura 4 su trabajo regla-
mentario titulado-*La Veterinaria ante las ciencias médicas,” el cual que=
.6 comprendido en la fraccién I del articulo 18 del Reglamento.

El Sr. Presidente pregunté si alguno de los sefiores Académicos de-
seaba hacer alguna observacién al trabajo del Sr. Aragén.

El Sr. Dr. Ruiz hizo uso de la palabra, felicitando al Sr. Alagon por
su importante trabajo y por su empeiio en presentar 4 la’ Academia asun-
tos de notorio interés; 1mpugno su escrito en la parte en que se refiere &
la redaceion del axtlculo 12 del Reglamento de la Academia; pues no pue-
den confundirse las ciencias veterinarias eon la veterinaria proplamente
" dicha 6 arte de.curar 4 los animales.

El Sr. Aragén disiente de la opinién del Sr. Dr. Ruiz, desds el mo-
mento que dice que hay diferencia entre la patologia de los animalesy de’
los hombres; que él sostiene que las enfermedades de los animales son
idénticas 4 los procesos morbosos del hombre, como la pu]moma y ottas
varias. o : ’

* El no ve como ol Sr. Di. Ruiz, dos cosas diversas, que el veterinario
se ocupe de curar seres inferiores y 6l médico seres superiores es cosa dis<
tinta; pero que no hay més que una Fisiologfa, una Patologfa y una Te-
rapéutica comparadas como lo ha demostrado Boulay, :

El Sr. Dr. Ruiz dijo: que él no ha dichio que haya dos patelogia si-
ne que el asunto que tiene entre manos la veterinaria es sumamen’ce dis-
tinto.del de la Medicina; y si para el Sr. Aragén es lo mismo la Patolo-
gia en el hombre y en el animal, le pregunta, por qué mejor no ejerce la




