138 . GACETA MEDICA. DE MEXICO.

. Por oficios, y- ejercicios.

—Sobteealen por una mfna mayor entre los homln res los Jornaleros,
Carpinteros, Domésticos, Comenc1ante== Albaiiiles, Sastres, Cdrgadmes,'
Bizeocheros, Panaderosy Cduehonelo% Pintores, Fabricantes, Empleados,
(Gendarmes, Zapateros y Herrevos.

Eatre las mujeres las Domésticas, Tortilleras, Lavanderaq Plancha-
doras, Molenderas, Costureras y Cigarreras. -

-Formas que ha revestido el Tifo.

—Por orden de’ frecuencla. han sido: la Admamlca, la Bemgna, la
Atéxxca yla Ataxo—-admé.mwa

~ Complicaciones.

6.—Han sido: la Parotiditis, Otitis, Retencién -de orina, Congestion
pulmonar, Pulmonia, Bronco-pneumonia, Brongnitis capilar, Erisipela,
Escaras, Meningitis, Congestién cerebral, Enterorragia, Vémitos nervio-
sos y Bpistaxis rebeldes. - o

En Saturnine Villasefior se presenté ]a compllcaclon de haber sxdo
atacado por la Mosca homintvora. : : :

BEstos son los datos importantes que deJO conmgnados acerca del afio
fiscal de 1893 4 1894. :

Comparadas sus cifras con las del ano anterior se ve, que la. terrible
epldemla, que habia reinado en-aquella é epoca se puede decir gue ha-des-
aparecido, pues que los casos registrados, considerados de una manera ge-
neral son idénticos 4 los de los cuatro afios anteriores.

Mexwo, Julio 25 de 1894.

~MANUEL S. SORIANO.

NOTA

En ]a. sesién del 25 de Julio del afio préximo pasado, después do lef-
“do este trabajo, el Sr. Dr. Angel Gavifio Iglesias, tuvo 4 bien hacer du-
ros reproches 4 su forma, y los puntos que tocs fueron los siguientes:
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Que he dado cifras numéricas y no apreciaciones éstadisticas.”

Que no he discutido los diversos tratamientos dsl tifo para concluir
cusl era el mejor, si el tonico antiséptico del Dr. L. E. Ruiz; 6 el t6nico
espectante. ST ~

Que no amhza.ba. las formas del tlfo, ni las comphca,clones como la
gangrena, investigando su causa.

Que no asentaba la razén etiolégica del tifo al mencionar los OﬁGlOSs

Es bien sabido que todo trabajo estadistico se compone de dos partes
principales: una, que es la base y la més laboriosa de formar, la recoleceién
de los hechos reducidos 4 cifras y clasificados de una manera adecuada;
otra, que es de gabinete, las apreciaciones, para-de ellas deducir las con-
clusiones que puedan interesar 4 la higiene y 4 las autoridades.

Ni por un momento niego la utilidad de una estadistica tan comple-
ta como la desea el Dr. Gravifio, es decir, que contenga, las dos partes: da-
tos y conclusiones; pero jse ij6 el Sr. Gtavifio en el titulo de mi trabajo?
Datos estadisticos, etc. ... creo que 1o, § estos datos son los que forman
la base de trabajos ¢como los del Dr. L. E. Rulz, como el mio que presen-
té-en la Seccién de Higiene del “Primer Congreso Médico Mexicano,”’
¥ sin ellos, no es posible hacer analisis ni sacar conclasiones.

Tarea bien ingrata es por cierto la minuciosa recoleccién de esos da-
tos, el tiempo que se emplea y la fatiga intelectual que agota, para mere-
~cer los reproches que el Dr. Gavifio tuvo 4 bien prodigarme.

No son de su mismo parecer las Direcciones de Estadistica de nuestra
Reptiblica, ni las de otros paises, que publican voliimenes enteros conte-
niiendo cifras, dejando 4 las personas que emprendan otra clase de estudios
el cuidado de analizarlas y hacer su perfecto aprovechamiento, estudio
que no es muy posible emprenda un solo individuo.

Discutir los tratamientos, analizar las formas, comparar las comph—
caciones, investigar sus causas, ete. etc., es un trabajo que dema,nda tiem-
"po, y yo apenas lo he tenido para recoger los datos. :

Inauguré el Dr. Gravifio su réplica diciendo “que mis datos quedan
estériles;” la Memoria 4 concurso del Dr. Ruiz, se encarga de patentizarle
'su error, pues que-ellos le sirvieron en parte para formarla; intencional-
mente no puse nada en mi trabajo sobre tratamiento, porque sabfa que'él
Dr. Ruiz estaba formalizando ese estudio, y no era nada leal adelantarme
en lo que-él hacfa. -

El Dr. Gavifio no contento con vapular-mi humilde trabajo en plena

Academia ¥ en mi ausencia, llevé sus reproches hasta el ““29 Congreso Ms-
Tomo XXXII. —21,
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dico Mexicano?” feunido en San Luis Potosi, y el 6 de Noviembre, en la
Seccién de Higiene, aproveché la eportunidad del trabajo del Dr. Ruiz
para repetirlos; pero pierda cuidado el Dr. Gavifio, que el 25 de Julio ser4.
el dltimo dia que haya oido la lista de ntimeros de un trabajo mio, y sélo
la tendr4 “por entregas en los diarios,” pudiendo cualquiera persona que
juzgue sin pasic’m, comparar mi trabajo con-esas listas, y ver si son
dguales.

- México, Abril 12 de 1895 o
M. S. Sor1aNo.

ACADEMIA N. DE MEDICINA.

" Sesitn ol din 13 de Narso de 189, —Acta nim. 24, —Aprobada ¢l 90 do Margo do 1695,
. Presidencia del Sr. Dr. D. Francisco d.e P. Chacé;l.

] Se abri6 la sesi6n 4 las siete y veinte minutos de la noche, d4ndose
“lectura al acta de-la anterior, la cual fué aprobada sin discusién.

Se di6 cuenta con las publicaciones recibidas.

El Sr. Dr. Pagenstecher, envié una comunicacién dando las gtaclas
41a Academia por su nombramiento de socio correspondiente en San Luis
Potosi. Las sociedades Médico Farmacéutica de Mérida, de Yucatén y
la Farmacéutica de esta Capital, participan la eleccién de los nuevos fun-
cionarios que deben desempefiar su Mesa Directiva. Lia Academia Mexi-
cana de Jurisprndencia y Legislacién correspondiente de la Real de Ma--
“drid, envi6 una comunicacién 4 esta Academia haciendo conocer las bases
generales para concursos cientificos en los que se tratarén cuestiones que
tengan relacién con la ciéneia del Derecho en México, é invita 4 esta Cor-
poracién para que tome parte en el primer concurso que se celebraré en
el préximo Abril. El Sr. Presidente nombré 4 los Sres. Lavista, Bande-
ra y Nicol4s Ramirez de Arellano, para representar 4 esta Academia en
dicho concurso, pero habiendo renunciado el Sr. Bandera, se nombré

en su lugar al Sr. Sosa. . _ - .






