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Estos movimientos, que el enfermo ejecuta sin tener conciencia de
ellos, son causa también de que mn astigmatismo {anisometropia de dos
meridianos perpendiculares), no pueda corregirse debidamente sin hacer
cesar los espasmos musculures por medio de la cocaina.

México, Agosto de 1895.

Emizio F. MowTafRo.

DICTAMEN

Presentado 4 la Academia de Medicina de México, sobre los mérifos de los Sres. Lorenzo Chavez
y Emilie F. Montaiio, candidatos 4 Ia plaza vacante en la Seccion de Oftalmolagia, y suscrito por la mayoria
de ta Camision,

SERORES ACADEMICOS:

NTRE las operaciones que ejecuta la inteligencia humana pocas ha-
brd més azarosas y dificiles que la de elogir con acierto y tino,
cuando los extremos entre los que so ha de optar se equilibran y
nivelan casi, de tal suerte, gqne en ninguno de ellos existe ningu-
na cirennstancia que ponga término 4 la angustiosa indecisién del

dnimo. Tal ha pasado en esta vez 4 los que suscriben; muy diffcil es en

efecto, y en muchos casos raya en lo imposible, determinar la superioridad
de un hombre sobre otro en cierto ramo de la ciencia eultivado empefio-
samente por ambos, 6 en determinado campo de la actividad humana en
que los dos despliegan con tesén sus facultades.

Lia perplejidad de la Comisién se pone on esta vez de manifiesto por
la circunstancia lamentable, do que, después de haber estudiado atenta-
mente cada uno de sus miembros la prueba escrita presentada por cada
candidato, y de haberse reunido para deliberar sobre los méritos de éstos,
s6lo estuvieron de acuerdo en declarar que ambos eran dignos de ocupar
la plaza 4 que aspiran, y que la Academia adquiriria en cualguiera de ellos
un miembro Gtil y laborioso, El acuerdo cesé al llegar 4 la parte decisiva
¥ final de nuestro cometide, pues debiendo escoger entrs dos personas re-
conocidas por toda la Comisién ignalmente dignas, los que suseriben tu-
vieron el sentimiento que mientras ellos designaban 4 uno de los candida-
tos para ocupar la plaza vacante, nuestro estimable compafiero y colega
de comisién el Sr. Dr. Agustin Chacén eligiera al otro.
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Conforme la totalidad de la Cowmisién en entender por méritos todas
las circunstancias que prusben que un individuo es digno de ser investido
de tal 6 enal cargo, dividié estas circunstancias en tres categorias. Primero:
los antecedentes del interesado, conocidos por el rumor piblico 6 que nos
constan por el trato que con él hayamos tenido. Segundo: ciertos hechos
del interesado que le hayan permitide dar pruebas piblicas y més 6 menos
solemnes de su aptitud. Tercero: el examen imparcial y atento del trabajo
que, como prueba especial de esa aptitad, presentarom, obsequiando la
prescripeién reglamentaria, en ol caso de gue se trata.

Asi como estuvo conforme toda la (Jomisién en aualizar del modo
dicho 1a aptitud y los meritos de los Sres. Chavez y Montafio, lo estuve
también en convenir en que desds cualquiera de estos puntos de vista que
so les juzgue, es imposible encontrar en alguno da ellos una prueba de
marcada superioridad sobre su competidor, pues juzgados bajo el primer
aspecto es notorio que, tanto el Sr. Chavez como el Sr. Montafio, han
consagrado su vida profesional al estadio de la Oftalmologia, dedicandose
4 olla con especial aficién, y obteniendo en su prictica resultados igual-
mente satisfactorios.

Juzgéndolos bajo el segundo aspecto, & saber, considerando aquellos
hechos en que ambos candidatos han dado pruebas piblicas de sa aficién
y aptitud para determinada especialidad, toda la Comisién convino en que
los Sres. Chévez y Montafio miden aproximativamente la misma talla. El
Sr. Chévez durante su permanencia en Europa asistié 4 las elinicas of-
talmolégicas de mas nombradia, cabiéndole la houra de desempefiar el car-
go do jefe de Ia clinica de Galozowki, es actualmente director del Insti-
tuto Oftalmolégico Valdivielso, y presidente de la Sociedad Oftalmolégica
mexicana, asi como miembro de la seceién de Oftalmologia en la Socie-
dad “Pedro Bscobedo.” En ouanto al Sr. Montaiic es jefe de la Clinica
oftalmolégica, siendo de notar que ha desempefiado este cargo sin retri-
bucién alguna, es presidente de la seccidn de Oftalmologia en la Sociedad
médica “ Pedro Escobedo,” es miembro de la Sociedad Oftalmologica me-
xicana, y en ol 22 Congreso médico mexicano celebrado en San Luis Po-
tosi dosempeiié el cargo de Secretario da la Seccién de Oftalmologia.

Al parecer la Comisién debié encontrar una prueba decisiva de su-
perioridad en alguno de los candidatos en ol trabajo que como prueba de
sn aptitud, presentaron; més no fué asi, pues toda la Comisién convine
en que los dos estudios podian considerarse del mismo mérito. K del Sr.
Chévez tiene por titulo: “ Algunas consideraciones sobre el tratamiento
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de la Oftalmia emigradora por la enucleacién.” La Comisibén couvino en
juzgar que el titulo de este trabajo era vago y no corresponde con pre-
cisién al tema tratado en él, jurgd aximismo toda la Comisién que tavto
en el titulo del trabajo como en sn contexto se da por demostrado que la
oftalmia simpatica es siempre una enfermedad de microbio, aserto con el
que la Comisién no puede estar de acuerdo, pues experimentos yue fuera
prolijo citar, y muy notables hechos clinicos la haven creer que-, si en
muchos casos la oftalmia simpitica puede ser debida 4 lu infeccidn can-
sada por el transporte de un microrganismo, hay otros en que para su pa-
togenia no se puede invocar méas explicacién que la clisica Jde la accion
refleja.

En dos partes estd dividido el trabajo del Sr. Chavez: en la primera
y p"illcipﬂ]‘ é pOl‘ ]O Menony en la Iné.—“ eXtﬂ]]RH’ trata de pl‘(‘\(ﬂisill' ]:"i..‘" illf]i'
eaciones de la enucleacion, en la seguuda propone algunas moldificaciones
en el manual operatorio, Toda la Comisién estuvo conforme con lo asen-
tado por el Sr. Chavez en cast toda la primera parte de su trabajo, lamen-
tando sdlo el error etiolégico de que ya se hablé y gue en su coneepto
campea en ella, También huotera deseado la Comisién que reinara més
orden y claridad en esta parte del trabajo del Sv. Chavez, «in duda la
premura del tiempo le impidid llenar estos requisitos, no despreciables por
cterto en ningtan trabajo cientifico.

Las reformas que el Sr. Chavez introdnce en el mannal operatorio de
la enuncleacion son dos: la primera consixte en proscribir fos anestésicos
generales y usar s6lo de la anestesia [ocal por medio de la eocaina, y la
gegunda en efectuar la seccidn de la conjuntiva y de los tendones de los
misculos rectos por medio de un solo instrnmento, 4 saber, unas tijeras
encorvadas sobre el filo, y en que la rama destinada & penstrar bajo la
conjuntiva 6 los tendones es de filo ¢coneavo, méis larga que la otra y se
termina en una extremidad engrusada y roma semejante al cabo de un es-
tileta. Kl autor ha remitido con su trabajo un ejemplar de estas tijeras

Ninguno de los miembros de la Comisién pudo estar de acuerdo con
la proseripeién de los anestésicos generales, que ¢l Sr. Chaver pretende
establecer como regla en la enucleacién del ojo. Kl mismo autor al for-
mular su regla carece de la firmeza que da la conviceién profunda, pues
dice en el pasaje relativo de su trabajo: ‘*No discutiremos las ventajas
del cloroformo, que en algunos casos es indispeansable para practicar esta
operacidn, pero si creemos que deba evitarse siempre que se preda por sus
inconvenientes y peligros. Recordamos haber visto un caso de wuerte en

Tomoe XXXIII. —b5.
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una mujer & la que se le iba 4 practicar la enucleacién de un ojo glauco-
matoso en la clinica de la facultad, durante la ausencia del Profesor
Ramos.

La Comisién no puede citar pruaba més elocuente de la falta de ra-
zones del antor, que sus propias palabras. El no discute las ventajas del
cloroformo, como que son indiscutibles, él afirma que en algunos casos es
indispensable para practicar la operacién; por desgracia no precisa esos
casos, y concluye que por sus inconvenientes y peligros debe evitarse siem-
pre que se pueda. Lia Comisién en su totalidad tuvo la pena de calificar
de trivial este consejo, que, por lo demés no viene 4 ser mis que una sim-
ple mAxima de medicina operatoria, aplicable 4 todos los casos y no sblo
& 1n enncleacion del globo ocular. Si, el cloroformo es un agente peligroso,
pero es nn anestésico excelente; ovitesele siempre que se pueda, quiere
decir, siempre qne haya un agente que anestesie tan bien como él sin ex-
poner & los peligros que él ocasiona. B} Sr. Ch4vez recuerda un caso de
muerte por &l eloroformo aplicando este agente para enuclear un ojo, to-
dos los miembros de la Comisién recordaron, y todos los honorables miem-
bros de la Academia recovdaréin también, casos de muerte por el elorofor-
mo cuando se operaban hemorroides, y aun cuando se extraian dientes.
Por tanto, si la razén que ol Sr. Chavez alega para desterrar al cloroformo
de la enucleacién del ojo es buena, debe serlo también para desterrarlo de
toda la medicina operatoria, y retroceder 4 los afios anteriores 4 Simpson
y 4 Soubeiran,

La totalidad de la Comisién se niega 4 admitir tal criterio; el cloro-
formo no debe ser juzgado como téxico, lo es & todas luces; mas toxica es
la morfina, més lo es la estricnina, y més aun ol acido cianidrico y no
por eso se les destierra del arsenal terapéutico. El cloroformo debe ser
juzgado como anestésico, pruébese gne en la enucleacién ocular la cocai-
pa % otro agente llenan mejor que é! la indieacibn, y s6lo en tal caso es-
taremos antorizados para calificarle de aliado peligroso que dafia més que
sirve,

Por desgracia el Sr. Chavez no se ha tomado este trabajo, y su Gnica
prueba consta en las siguientes lineas, que textnalmente transcribimos.

“En México el Dr. Fernando Liopez ha sido el primero en practicar
la enucleacién sin anestesia geueral sirviéndose de la cocaina.”

Todos los miembros de la Comisién se honran en reconocer la habi-
lidad del Sr. Lépesz, 4 quien en lo particular estiman y 4 quien respetan
como oculista, llegando hasta admirarlo en algunas ocasiones; pero ni la
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estimacién, ni el respeto, nl aun Ja admiracién que sienten por este su
distinguidisimo compaifiero, pueden llevarlos hasta el punto de tomar su
ejeraplo como axioma cientifico, el mismo Sr. Liépez en su genial y bien
reconocida modestia, tan grande como su mérito, no querria que se le tri-
butara un homenaje semejante.

En concepto de toda la comisién el Sr. Chavez debié probar que la
cocaina anestesia mejor que el cloroformo, y en tal caso Ja Comisién hun-
biera con gusto estado de acuerdo con él. Mas el Sr. Chéves se ha limi-
tado 4 formular aseveraciones, que por otra parte juzgamos rauy diffeil
probar, como lo vuelven 4 demostrar sus mismas palabras, enando en otro
pasaje y hablando de las tijeras disenrridas por él dice: . ... ““lo cual & su
rapidez une la ventaja de no distenderlos esitando asi el dolor que & pesar
de la cocaina han sentido los operados del Dr. Fernando Libpez.

La Comision notdé con pena que en varios pasajes del trabajo del Sr.
Chavez se trasluce, sin duda por un lapsus—calumi el grave error fisiologico
de atribuir al nervio dptico la sensibilidad dolorosa, pues dice en una partes
#So ha ereido durante mucho tiempo que la enucleacion era muy dolorosa
sobre todo durante la seccién del nervio dptico” . ...y en otra: “Vié en-
ténces con gran sorpresa que la divisién de los nervios ciliares y 6pticos
no es tan dolorosa” y mas lejos: “he podido practicar tres enucleaciones
con cocaina, sin mas dolor que el producido por la seccién de los nervios
épticos y ciliares,”

No puede la Comisién formular jaicio definitivo sobre las ventajas
que en el manual operatorio de la enucleacidn tenga oi empleo de las ti-
geras discurridas por el Sr. Chavez. Bien sabido es que I utilidad de un
instrumento sélo puede juzgarse uséindolo, v que un operador diestro y ha-
bil puede sacar de un instrumento imperfecto ventajas que un cirujano
inferior no obtendria auu empleando el mejor de los instrumentos, Quiere
no obstante la Comisién dar en este punto crédito al Sr. Chévez, y re-
conocer que el uso de las tijeras de que se trata puede simplificar la ope-
racién, permitiendo cortar con el mismo instrumento los tendones y la
conjuntiva, y permitiendo también hacer en esta membrana una incisién
limpia y sin colas.

En resumen el trabajo del St. Chavez es meritorio por haber tomado
como teman el estudio de una operacibn muy importante, puesto que se
propone librar al paciente de la ceguera, que sin tal operacién, es muchas
veces inevitable y silempre inminente; es meritorio también por haber es-
tudiado con mucha lucidez las indicaciones de operacién tun decisiva como
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importante, y por haber simplificado 4 lo que parece su manual operato-
ric, con una sencilla reforma instramental cuya originalidad no puede dis-
putarse al Sr. Chavez. Como defectos que disminuyen ¢l mérito del tra-
bajo sefalaremos el haber adoptado una patogenia exclusiva de la oftalmia
simphtica, el haber proscrito sin razén la anestesia general en la practica
de la ennucleacién, y el haber asentado por descuido, tal vez, frases que
envuelven el error de atribuir al nervio éptico la sensibilidad dolorosa.

Bl trabajo del Sr. Montailo se intitua: “ Estudio matematico de la
agudez visual.” El titulo promete mis de lo que e} trabajo cumple, pues
s6lo aplica el calealo 4 la agudes visual en casos de anomaiias de refrac-
cién estatica. Que el tema es importante no hay para qué decirlo, salta
la vista, que sea un mérito haber aplicado ¢l calenlo al estudio de esta
enextion también es evidente, pudiera hacerse un reparo 4 la originalidad
del trahajo del Se. Montafio porque Brodier en los Archivos de Oftalmo-
login publicé el afio pasado un estudio, también fundado en lus matema-
ticas en que con distintas palabras llega 4 conclusiones idénticas & las del
Sr. Mountaho, y que son:

E! miope tiene uua agudez visual mayor que el emétrope, y tanto
mayor cuanto mas cerea estd su panto remoto.

Cuando se corrige la miopia se gana en visién, pero se pierde en agu-
dez visual.

Lias conclusiones relativas 4 la hipermatropia son Inversas.

La objecién debida 4 la falta de originulidad desaparece s se atiende
4 que la demostracién matemética de las couclnsiones es enteramente di-
versa en ambos trabajos. En el de Brodier la demostracién se funda solo
an la geometria plana, en ol del Sr. Muntafio so funda en la geometria
analitica y en el cileulo diferencial, con lo que se consigue hacer méis ri-
gorosa la demostracién. La parte matemétiea del trabajo del Sr. Montafio
ha sido correctamente desempefiada y el cileulo aplicado felizmente.

Por desgracia, y por un descuido lumentable, que apenas nos expli-
camos en persona de la competencia del Sr. Montafo, incurre desde el
principio de su memoria en el grave error de confundir el centro 6ptico
del ojo eon el centro de curvatura de la retina. Esta sensible confusién
le quita al trabajo mucho del gran mérito que sin incurriv en ella hubiera
tenido. Vamos & sefialar con precixién el grade de noeivo influjo que so-
bre la memoria que analizamos tiene el error 4 que nos referimos,

No tiene ninguno en la parte de la memoria que se refiere 4 Ja mio-
pia y la hipermetropia axiles, en estos casos se trata simplemsnte de rec-

@
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tifiear el arco de no minuto en nna esfera cuyo radio es conoeido y se cal-
cula en 0011 en el ojo emétrope, mientras que en el ojo miope, segin
los caleulos de Donders hay que aumentar el radie, 0™00015 por cada
dioptria. Por tanto para el rigor ds éxte cdleulo se debe y puede hacer
completa abstraceién de las propiedades didptricas del ojo, y el dnico dato
mateméatico de la cuestion ex la longitnid del radio. Fin consecaencia la
primera parte del trabajo de! Sr. Montafio no es pues influfda por la con-
fusién de que hablamos, qne en slia viene 4 redacirse 4 un mero error de
pluma, sin menoscahar en nada el mérito de la parte relativa.

No sucede lo mismo en las miopias & hipermetropias de curvatura,
en éstas el autor para plautenr el problema forma nna proporeién, com-
parando los lados howélogos de dos tridngulos semejantes, y en uno de
estos tridngulos entra como lado la distancin del centro dptico & la retina
que i segnida el antor ofuseado por Ta confusién & que nos Lemos refe-
rido valora en 0011, lo cual expresa la distancia de la retina al centro
de fignra v no al eentro dptico, pues esta altima distanela es de quince
milimetros v no de once. La diferencin es muy considerable, pues como se
trata do nu quebrado que tiene por numerador Ta mny pequefia distancia
que separa el centro 6ptico del ojo miope no corragido por el vidrio, del
centro 6ptico del mi-mo ojn después de corregido, el gnebrado es mncho
mAs pequeiic cnando se le pone por denominadur quince, que es el nmero
gue e corresponde segiin ln demostracion grifica del Sr. Montafie, que
poniéndole once que es ln cifra que el mismo sefivr le asigna, siguiendo
obstinadamente en su error de asimilar dos centros tan distintos como el
de (ptica y el de figura.

En resnmen, el trabajo del Sr. Montafio es meritorio por haber in-
tentado aplicar el calenlo matematico al estudio de lu agndez visual en las
anomalias de la refraceién estdtiea, pero la desgraciada confusiéon que es-
tablece entrs el centro dptico y el centro de fizura quita 4 la memoria
gran parte de su mérito, inflayendo exclusivamente el error en lo que se
reflere 4 la miopia é hipermetropia de curvatura,

Hasta aqui; los tres miembros de la Comisién estuvieron completa-
mente de ncuerdo, y como consecnencia de la cuidadosa comparacién que
hicieron de los méritos de los eandidatos los juzgaron casi eompletamente
iguales, pues en lo relativo 4 las memorias presentadas los aciertos y des-
aciertos se compensan. Pero siendo preeiso designar 4 alguno para ocupar
la plaza vacante los dos miembros que suscriben optaron por el Sr. Mon-
tafio por la siguiente consideracién que juzgaron atendible.
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Es sabido gue las matemAticas encuentran cada dia mayor aplicacién
en la clencia oftalmolégica, de modo que un oculista que cultive las mate
méticas, poseeri en igualdad de circunstancias un elemento de superiori-
dad sobre otro que no las cultive. Ahora bien, el Sr. Montafio ha dade
pruebas de dedicarse & esta ciencia, su misma memoria aunque afeada
por la eonfusién de que hemos hablado es una prueba de que est4 versado
en la sublime ciencia de la extensién y del ntiimero, pues lo repetimos, la
parte puramente mateméatica de ese trabajo es intachable.

Por las razones expuestas los que suseriben someten 4 la deliberacion

de esta honorable asamblea las conclusiones siguientes:

Primera. Los Sres. Chavez y Mountafio poseen méritos suficientes
pora ingresar 4 la Academia de Medicina.

Segunda. La plaza vacante que hay en la Academia en su seccién
de Oftalmologia sers cubierta por el Dr. Emilio F. Montafio.

Tercera. Publignese en la Gtaceta el trabajo del Sv. Dr. Lorenzo
Chévez.

México, Octubre 30 de 1895,

El Presidents,

Jost RaMos.
El Relator,

Porririo PaRrzra.
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