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Dictamen particular del Dr, A, Chacdn.

IEN penoso es para el subseripto el no haber podido agregar su firma

Q) 4 1a de sus muy ilustrados ecompaiieros de la Comisién dictamina-

dora, por disentir de su opinién, que sin embargo respeta gor lo

56}‘ gue vale. Cuestiones como la presente, que son por su fndole per”

sonales, son embarazosas y delicadas para las Comisiones 4 las que

se encomienda el clasificar & los candidatos conforme 4 sus méritos. Un

deber, sin embargo, emanado de la confianza que la Academia se sirviera

depositar en quien esto subscribe, confidndole el cargo honroso de califi-

car las Memorias presentadas por los solicitantes y sus merecimientos res-

pectivos para ocupar el sillén vacante en la Seccitn de Oftalmologia, un

imperioso deber, hals obligado desde un prineipio, 4 formarse una opinién

propia que ojals hubiese podido estar de acuerdo con la de la mayoria de
la Comisidn.,

Para tener un juicio personal del mérito de los trabajos de los Sres.
Dres. Emilio Montafio y Lorenzo Chévez, puso el subseripto enanto de
su parte estuvo y aun consalté para los cdleulos mateméticos de la Memo-
ria del Sr. Montafio, la opinién de un inteligente matemdtico, ingeniero
~ astrénomo familiarizado con ¢l cdleulo, el que bondadosamente se prestd
4 estudiar con él los eseritos.

Sefiores Académicos: Es satisfactorio para quien esto escribe el ma-
nifestar que 4 su humilde juicio, los dos candidatos son dignos de ingresar
4 nuestra Corporacién por sus méritos personales, su honorabilidad y el va-
ler de sus pruebas escritas y que con gusto verd que aceptéis 4 cualquiera
de ellos, que con ambos lo ligan iguales lazos de amistad; mas en el caso
actual debe despreocuparse de toda consideracién amistosa, para sblo tener
en cuenta lo que segin su eriterio, esté conforme con la justicia.

La discrepancia de opiniones entre la de la mayoria de Ia Comisi6n
y la aqui expresada no es tan grande, como lo vais & estimar.

De acuerdo desde luego en la apreciacién de los méritos y la honora-
bilidad de los candidatos, el subscripto hace suya la parte del dictamen
de la mayoria que 4 ellos se refiere, asi como el anélisis de la Memoria del
Dr. Chévez. Discrepa en lo que respeta al trabajo del Dr. Montaiio.
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Esta dltima comunicacién que su autor intitula ¢ BEstudio matemé-
tico de la agudez visual,” es en realidad un estudio de la agndez visual
de Jus ojos amétropes, asuntou del que se Lia ocupado y que ha resuelto, hace
apenas poco méas de un afio, ¢l Dr. Bordier, preparador de fisica médica
en lu Facultad de Medicina de Burdeos. Hay que hacer notar, sin embarge,
por ser de justica, que el Dr. Bordier para la solucion de sus problemas,
s6lo aplicéd la geometria plana, la geometria sintéiica, en tanto qus el Dr.
Montafio empled ol cdleulo infinitesimal, el cdleulo diferencinl) lo gue da
4 sus trabajos una superioridad notable sobre los de su antecesor. Los
méritos empleados por ambos caleuladores, son como se ve, diferentes.
Lios calculos, segin opinidén de persona perita, estin bien ejecutados y 4
la parte meramente matematica no hay reproche que hacer.

Desgraciadamente no se puede decir otro tanto de la parte de dptica
fisiologica, la mas importante, puesto que Ja Memoria versa sobre un asun-
to de didptrica ocular y ha sido presentada en un concurso de Oftalo-
logia y no de matewmaticas,

Desde las primeras lineas de su trabajo, en lo que sirve de punto de
partida y fundamento & sus deducclones matematicas, ol Sr. Montafio
hace confusion entre el centro éptico del vjo y el centro de curvatura de
la retina. Ksta confusion se vuelve & encontrar en el cuerpo de la Me-
moria.

El centro de figura y el centro éptico difieren entre si por su situacién
en ol eje del globo ocular y por sus propiedades épticas y geométricas;
el primero estd distante de la retina aproximadamente 11 milimetros, y
corresponde 4 su centro de curvatura; por consiguiente, la distaneia que
separa este punto de lu retina es igual 4 la longitud del radio de la esfera
retiniana; los dngulos que tienen su vértice en él, son angulos en el cen-
tro y es muy facil deducir la longitud de su arco, rectificarlos eomo dicen
los matematicos; y esto es facil, porque entre el didmetro y la circunfe-
rencia, hay una relacién bien conoeida que los gedmetras represeutan por
la letra griega =.

El ceutro dptico (lugar en que se confunden los dos purtos nodales
en el ojo esquematico), dista de la vetina 15,™™7; 4,7 mis gue el centro
de figura, Bustaria esta sola diferencia para hacer variar las cantidades
obtenidas por el Dr. Montafio; pero este xe podria considerar como el me-
nor de los inconvenientes que resultan de confundir ambos puntos, puesto
que la diferencia entre uno y otro es solamente de 4,™™7, Como el cen-
tro 6ptico no estd situado en el centro de curvatura, la distancia que lo
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separa de la retina no es el radio, los 4ngulos que en é! tienen su vértice
son excéntricos y entre la circunferencia de la esfera retiniana y la distan-
cia mencionada, no hay la relacién del radio 6 del didmetro 4 la circunfe-
rencia representada por 7 y para dedueir la una del otro, habria que em-
plear procedimientos més complicados que los sencillisimos de aritmética
que se ponen en prhctica cuanndo esta relacién existe.

Ademés, el centro Gptico, uno de los puntos cardinales del ojo, goza
como todos ellos, de propiedaddes 6pticas especiales; la suya consiste en
que el rayo incidente que después de penetrar al ojo, pasa por ese punto,
vo experimenta desvincién en su emergencia. Hsta propiedad facilita mu-
cho los problemas de 6ptica ocular y por esta razén, siempre gue se pue-
de, se tienen en cuenta en los c4leulos los rayos luminosos que atraviesan
el centro dptico.

Esta misma proptedad se la supone el Sr. Montafio al punto situado
4 11 milimetros de la retina, es decir, al centro de curvatura (lo que pue-
de verse facilmente examinando las figuras de la Memoria), con lo que
sus cdleulos se facilitan sobremanera. Mas el centro de curvatura no po-
see esa propiedad y esto como se comprende es causa de error,

En resumen: El Sr. Montafio supone un punto Gnico que gozarfa 4
la vez de las propiedades 6pticas del centro dptico y de las geométricas del
centro de curvatura. Es ya por demés decir que dicho punto no existe y
que todas las deducciones que se hagan de este supnesto, tienen un falso
punto de partida y son fandamentalmente incorrectas, Kl error est4, no
en la ejecucién de las operaciones indicadas, sino en el modo de plantear
sl problema.

Es este el lunar del trabajo del Sr. Dr. Montafio, que en humilde
concepto del suscripto lo Luce inferior al del Sr. Dr. Chévez, en el que,
ai la Comisién ha tenido motivos para discrepar en algunos puntos de la
opinién del autor de la Memoria, ha sido mas bien por diferencias de apre-
clacibn, por cuestion de teorias.

Sefiorex Académicos: El auntor de este Dictamen no pretende arras-
traros en vuestras conviceiones en tal 6 cual sentido; se conforma con lle-
nar su mision de simple informante. Podra haberse equivocado; pero ha
juzgado conforme 4 lo que él cree justo. Por fortuna, para formar mejor
vnestro juicio, podeis consultar las Memorias de los candidatos en la Se-
cretaria de la Academin, las que os serd ya facil apreciar, por los informes
que tanto la mayoria de la Comisién, como la minorfa, os han proporeio-
nado, en cumplimiento de su encargo.
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Como deduceion de lo aqui expresado, el suscripto tiene la honra de

someter & vuestra deliberacién las signientes proposiciones:

Primera. Los dos candidatos gne solicitan ocupar el sillén vacante
an la Seceién de Ofralmologia, son dignos de pertenecer 4 la Academia y

llenan los requisitos que el Reglamento exige.
Segunda. Se nombra socio titular en Ja Seccién de Oftalmologia, al

Sy, Dr. Lorenzn Chavez.

Tercera. Publignese en ¢l periddico de la Corporacison el trabajo del

Sr. Dr. Emilio Montafo.

Sal6n de Sesiones de la Academia N. de Medicina. Octubre 30
de 189D.
AgusTin CHACON,




