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cavidad de Retazius; pero un proyectil que entra por la regién iliaca iz-
quierda y sale por la nalga derecha, no pudo seguir este trayecto sin he-
rir el intestino. Por la abertura de salida se escapaban gases y materias
fecales signos que no podian dejar lugar 4 la duda. Sana el herido que-
déndole una pequefia fistula que so iba 4 curar por medio de una sencilla
operacién, y después de algunos meses entra al Hospital de Jesis, sucum-
be alli de resultas de una operacién y 4 la antopsia no se encuentra heri-
da en los intestinos; pero se encuentra na grueso tejide de nueva forma-
eién que envolvia la 8 ilfaca. Transcurrido el tiempo necesario para que
86lo pudieran verse las cieatrices con un examen atento, ni siquiera se nos
dice como estabu Ja mucosa intestinal. Muchas veces las autopsias no se
hacen con el debido cuidado, y tal vez por eso no encontré el Sr. Noriega
las cicatrices, Por lo mismo el diagnéstico: herida del intestino no fué
erréneo.

Respecto de la laparotomia manifesté el mismo Sr. Néfez, que con-
viene en que hay casos de heridas por arma de fuego en que se debe prac-
ticar; pero agregd que ¢l nunca Ja ha visto tener éxito.

J. R. Icaza.

Sesifn extraondinaria del 5 do Aposto do 1896, —DPresidencia del S, Or. D. Rafuel Lavista,

Lectura de una comunieacién del Ayuntamiento de Méxieo, relativa al saneamiento de esta
ciudad. —Lecturas extraordinarias de los Sres. Dres. Licéaga y Vizquez Gémez, y del dic-
famen de la Comisién del premio * Andrade, ?

Se di6 cuenta con una comunicacién de la Secretaria del Ayunta-
miento de la Capital, en que comunica que en vista de la opinién de esta
Academia y de la iniciativa de! Consejo Superior de Salubridad, la Co-
misién de Higiene rindié un dictamen cuya parte resolativa contiens os-
tas dos proposiciones:

Primera. El drenaje de! suelo de la Capital es indispensable para el
saneamiento de ésta.

Segunda., La Junta de Saneamiento determinaré sobre la convenien-
cia de ejecutarlo 4 la vez que se establezcan las nuevas atarjeas.

El Dr. Vizquez Gémez leyé un trabajo extraordinario intitulado:
“Algunas aclaraciones 4 la Memoria presentada para optar 4 la plaza va-
cante en la Seccién de Anatomfa Normal y Patolégica.”
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El que subscribe di6 lectura & un trabajo del Sr. Dr. Licéaga, que se
titala: * Mal de Pott.— Tratamiento para la inmovilidad en la canal de
Bonnet.—Caracién.”

S6 di6 primera lectura al Dictamen relativo 4 la Memoria presenta-
da obsequiando la Convocatoria para el premio “Andrade.”

J. R. Icaza.

Sesidn extraoninaria del 12 do Agosto do 1896, — Presidencia do os Sres, Dres. D. Jost Remos
j D. Rafael Lavista,

Segunda lectura y discusion del dictamen relative 4 la Memoria presentada optando al premio
¢ Agustin Andrade.”

El que suscribe di6 segunda lactura al dictamen de la Comisién nom-
brada para dictaminar acerca de la Memoria presentada aspirando al pre-
mio “Andrade.”

Fl Sr. Terrés pidié la palabra y dijo: Que erefa muy dificil ponerse
do acuerdo con la Comisién, porqne ésta y 8l juzgaban con distinto crite-
rio; pero que iba & exponer las deficiencias y errores que habia encontra-
do en el dictamen gue se acababa de leer, para que la Academia tuviera
mejor conocimiento de la Memoria presentada. Lia Comisién, signié di-
ciendo, es partidaria exagerada del silogismo sin preocuparse de la rigo-
rosa verdad de las premisas, ni de ver si las conclusiones son confirmadas
por los experimentos y la observacién. El resumen que ha hecho de Ia
Memoria es muy defectuoso. Hin ese resumen se han pasado por alto pe-
riodos importantisimos del trabajo, & otros se les ha presentado truncos
con lo que se ha alterado su sentido; y en cambio, se han reproducido gran-
des trozos que aislados del resto nada dicen. Reprocha al autor el haber-
se ocupado de distinguir la glicosuria de la diabetes; cuando es propio de
un buen método plantear primero la cuestion que se estudia, y cuando por
otra parte, los limites entre la diabetes y la glicosuria aun no estén exac-
tamente precisados, como lo demuestra la falta de acuerdo que se advier-
te entre algunos autores. Von Mering, por ejemplo, dice que la floridrina
provoca la diabetes y lo que provoca es la glicosuria segan Bouchard;
Klenperer y Senator llaman diabetes renal 4 una afeccién que es consi-
derada como glicesuria por otros autores; el mismo Bouchard, en su tra-
tado de las enfermedades de la nutricién, confunde también la glicosuria




