426 GACETA MEDICA DE MEXICO.

S—

El que subscribe di6 lectura & un trabajo del Sr. Dr. Licéaga, que se
titala: * Mal de Pott.— Tratamiento para la inmovilidad en la canal de
Bonnet.—Caracién.”

S6 di6 primera lectura al Dictamen relativo 4 la Memoria presenta-
da obsequiando la Convocatoria para el premio “Andrade.”

J. R. Icaza.

Sesidn extraoninaria del 12 do Agosto do 1896, — Presidencia do os Sres, Dres. D. Jost Remos
j D. Rafael Lavista,

Segunda lectura y discusion del dictamen relative 4 la Memoria presentada optando al premio
¢ Agustin Andrade.”

El que suscribe di6 segunda lactura al dictamen de la Comisién nom-
brada para dictaminar acerca de la Memoria presentada aspirando al pre-
mio “Andrade.”

Fl Sr. Terrés pidié la palabra y dijo: Que erefa muy dificil ponerse
do acuerdo con la Comisién, porqne ésta y 8l juzgaban con distinto crite-
rio; pero que iba & exponer las deficiencias y errores que habia encontra-
do en el dictamen gue se acababa de leer, para que la Academia tuviera
mejor conocimiento de la Memoria presentada. Lia Comisién, signié di-
ciendo, es partidaria exagerada del silogismo sin preocuparse de la rigo-
rosa verdad de las premisas, ni de ver si las conclusiones son confirmadas
por los experimentos y la observacién. El resumen que ha hecho de Ia
Memoria es muy defectuoso. Hin ese resumen se han pasado por alto pe-
riodos importantisimos del trabajo, & otros se les ha presentado truncos
con lo que se ha alterado su sentido; y en cambio, se han reproducido gran-
des trozos que aislados del resto nada dicen. Reprocha al autor el haber-
se ocupado de distinguir la glicosuria de la diabetes; cuando es propio de
un buen método plantear primero la cuestion que se estudia, y cuando por
otra parte, los limites entre la diabetes y la glicosuria aun no estén exac-
tamente precisados, como lo demuestra la falta de acuerdo que se advier-
te entre algunos autores. Von Mering, por ejemplo, dice que la floridrina
provoca la diabetes y lo que provoca es la glicosuria segan Bouchard;
Klenperer y Senator llaman diabetes renal 4 una afeccién que es consi-
derada como glicesuria por otros autores; el mismo Bouchard, en su tra-
tado de las enfermedades de la nutricién, confunde también la glicosuria
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con la diabetes; por dltimo, en la Academia de Medicina de Paris, G. See,
Lavereaux y Rendu han emitido opintones divergentes acerca de las dife-
rencias que hay entre la glicosuria y la diabetes. La Comisién debi6 fijar-
se en todo esto antes de decir que por sblo el hecho de dirigirse 4 la pri-
mera Corporacién Médica del pais debia el autor faltar al buen método y
echar en olvido opiniones contradictorias de autores respetables. Otro re-
proche que se dirige 4 la Memoria es que incurre en contradiccién cuan-
do se ocupa de las teorfas de Linossier y Roque. Esa contradiceién no
existe. Dice la Comisi6n que en la segunda parte se refieren las teorias
patogénicas y se hacen consideraciones acerca del valor de algunas; sien-
do as{ que acerca de todas y cada una de esas teorfas hace el autor las eon-
sideraciones que estima oportunas para juzgar de su exactitud. Afirma
agquella que estin expuestas sin orden alguno y que no estan clasificadas,
vy lo cierto es que est4n expuestas en un orden de sucesién determinado y
formando grupos que constituyen una verdadera clasificacién como pue-
de verse en la hoja que presento 4 los sefiores Académicos, Lia Comisién
no esti de acunerdo con el autor acerca del mérito de las teorias de Liepine
y de Bouchard y de esto voy 4 ocuparme con algunos detalles, pero antes
quiero decir que el autor expresa de cuando en cuando alguna idea origi-
nal, al ir estudiando las teorfas, como por ejemplo, al tratar del papel de
los alimentos glicogenizantes, de la influencia de las lesiones nerviosas,
ete., y aceptara 6 no la Comisién estas ideas, estaba obligada 4 senalar su
originalidad. Afirma la Memoria que la teoria de Lepine es superior 4 to-
das las otras que se han presentado para explicar la diabetes de origen
pancredtico, y da los fundamentos de esta preferencia, Si la Comisién no
estd de acuerdo, debfa habernos probado que esos fundamentos son insu-
ficientes 6 erréneos; pero en vez de hacer esto, que exigia una buena légi-
ca, se contenta con invocar el magister dizit, Sabido es que en 1891 co-
menzé Lepine, en colaboracitn entonces con Barral, sns experimentos
acerca de la accién glicolitica de la sangre y que muy poco & poco desde
entonces acéd ha ido formando y completando su teorfa acerca del papel
del pancreas en la produceién de la diabetes. Pues bien, no queriendo la
Comisién usar de eriterio propio, tan sélo nos dice que el antor de la Me-
moria ignora los trabajos de Renaud, Marinesco y Gley, ol tltimo de los
cuales dijo, en Abril de 91, en la Sociedad de Biologia de Paris, que la
teorfa de Liepine no era sino una mala hipétesis. No censuro 4 la Comi-
sién porque 4 falta de eriterio propio recurra al ajeno, y me complaceria
el que nos trangcribiera una bien fundada eritica de la teoria de Lepine;
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pero creo lamentable que, en lugar de una serie de argumentos, cite una
mera apreeincibén y ésta velativa 4 la teoria que entonces comenzaba 4 for-
marse y estaba desprovista de muchas pruebas en que se ha apoyado des-
pués. Aun suponiendo que la teoria de Lepine haya sido llamada una ma-
la hipétesis, en Abril de 91, de ahi no se infiere que ahora lo sea, Para
patentizar el error de la Comisidn, que se ha ocupado de la teoria nacien-
te y no de la teoria adulta, de la que se apoyaba en algunos experimentos
hechos en una copa con algunos gramos de sangre, y no de la que hoy se
basa en nnmerosos y variados experimentos, voy 4 dar lectura, en la Me-
moria, 4 lo que constituye actualmente la teoria de Lepine, y en tres de
los numerosos articulos que éste ha publicado, 4 algunos renglones que po-
nen de manifiesto las diferencias que ha ido presentando la misma teorfa
de un afio 4 otro, diferencias que se explican porgue al avanzar el tiempo
se ha ido apoyando con nuevas y més valiosas expeviencias. (Hizo la lec-
tura y prosignié asi): ““Los experimsntos de Renaud citados por la Comi-
sién son de exactitud dudosa por ser contrarios 4 los de otros muchos ex-
perimentadores y por ser dificil quitar todo el pancreas; por lo deméas no
contradicen 4 la teoria de Lepine. Se da el nombre de teoria 4 una expli-
cacidén, cuando es aplicable 4 todos los fenémenos que debe explicar y es
susceptible de comprobacin experimental. La doctrina de Lepine que ex-
plica todos los hechos clinicos observados, que explica todos los resultados
obtenidos en los numerosisimos experimentos hechos con el pancreas y que
estd comprobada experimentalmente, siendo una de sus Gltimas prusbas
ol procedimiento para obtener el fermento glicolitico (Enero de 93), es por
consiguiente una verdadera teorfa de la diabetes de origen pancredtico. La
Hamada teoria de Bouchard, por el contrario, no explica todos los hechos
que pretende explicar, que son fodos los casos de diabefes; no ha recibido
comprobacién experimental y la verdad es que tampoco es susceptible de
recibirla, desde el momento en que para determinar con toda exactitud el
estado de la nutricidn seria preciso conocer una multitud de fenémenos mu-
chos de los cnales son supuestos 6 totalmente desconocidos. Se asientaen
el dictamen que la observacién y la experimentacién deben servir de gufa
para descubrir la verdad, y Ia Comisidn, en su respeto por la llamada teo-
ria de Bouchard, olvida que ésta no se basa en la experimentacién, sino
exclusivamente en el raciocinio. :

La Comisién que severamente censura al autor del opiisculo el haber
escrito un trabajo de gabinete, tiene que confesar, porque es un hecho,
que la explicacién de Bouchard estéd formada exclusivamente en el eseri-
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torio, y para probar cémo se ha formado voy & leer nnos parrafos en don-
de estdn expuestas sus principales bases, alganas de las cualos nos presen-
ta la Comisién 4 manera de hechos nverignados v sin decir do dénde las
ha tomado, (Ley6 y prosiguié): Creo que hay snficiente con esto para que
la Academia se forme idea clara dal procedimionto que ha servido & Bou-
chard para imaginar lo que la Comision Hama su elevada concepcion. He
dicho qus ésta, ademds de ser finicamente deduetiva, (pongo & dizpesicién
de la Comisién la obra de Bouchard para qus me sefiale un sélo experi-
mento hecho por &l 4 propésito da este asunto), en alguna de las premisas
es completaments falsa. Afirma Bouchurd en ln pagina 217 que en Ia dia-
betes hay diminueién en el consumo de oxigeno. Hste hecho del que in-
fiere qus hay retardo en la nutricién es enteramente falso y asi lo demues-
tran los experimentos de Quinquaud, Leo y los dos Voyt. En las paginas
que lei poco ha, se han visto premisas cuya exactitud no estd comprobada
por la experimentacién y que por o mismo son dadosas; tales como el nii-
wero de veces que, en 24 horas, recorrs la masa sanguinea todo el orga-
nismo, y la cantidad de azficar que dicho organismo consume, Finalmen-
te, esa pretendida teoria, lejos de ser ratificada por la experiinentacién es
contradicha por ella. Chauvean, y esto lo dice también la Comisién, fus
el primero que vié que la sangre arterial centieno mds glicosa que lasan-
gre venosa. Pues bien, si los tejidos, en el diabético, toman de la sangre
menos aztficar que en el sano, la diferencta, en glicosa, entrela sangre ar-
terial y la venosa, en el que padece diabetes serd menor que en el que no
la padece. Para indagar esto, Chauvean y Kanffmann han hecho las do-
sificaciones necesarias on la sangre de animales sanos y en la de animales
diabetizados por la extirpacién del pancreas, y han encontrado que los te-
jidos consumen en un easo y en otro la misma cantidad de glicoss. Kstos
experimentos estin referidos en la pagina 42 del optscule; la Gomisién ha
debido leerlos,

Después de todo esto pregunto, sefiores Académicos, jmerece ol an-
tor del oplsculo que se le trate tan duramente porque no acepta todas las
afirmaciones de Bouchard?

El orador hizo después nuevas objeciones 4 la teoria de Bouchard;
ley6 en el opfisculo las opiniones que su autor tiene respecto 4 ln génesis
de la diabetes, porque, dijo, no se forma uno idea de ellas al escuchar ol
dictamen; veprochd & la Comisién no haberse ocupado de la parte del
optsculo gue trata de la dietética y en la cual se llama la atencién sobre
algunos defectos del régimen de Bouchardat; refirié que en la parte rela-

Tomo XXXTIIT, —57.
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tiva al tratamiento se insiste en que debe variar segin la forma de la dia-
betes; se meneionan & propésito de cada forma los medicamentos que por
sn accibén fisiologica y segtin la dilatada observacién de muchos wédicos
competentes, estan indicados; se recomienda no emplear los de necién du-
dosa sino cuando aquellos hayan fracasado, y s6lo se trata de los mejores
medicamentos, por lo cual no se diseaten los medicamentos nacionales que
con razén 6 sin clla hav sido recomendados contra la diabetes. A proposi-
to del benzoato de sosa, dijo: “Lia Comisién que se ha fnspirado en Bou-
chart tiene forzosamente que asombrarse porgue en el opasculo no se ha
dado esta medicina el lugar distinguido que le asigna este autor,”

Respecto del nitrato de uranio, después de leer algunas lineas de la
Memoria en las gue se demuestra que este medicamento no estd recomen-
dado ni por su accidn fisiolégica ni por médicos conoctdos por su aptitnd
y sinceridad, agregd: “ A pesar de esto la Comisién dice que ha nsado e}
nitrato de uranio y con éxito en la diabotes. Ojuls que antexs de ahova ha-
bieran publicado los miembros de la Comisién sas interesantes observa-
ciones 4 este propésito; pero ereo que en lo sucesivo se nos dird en qué
formas y en qué condiciones de Ias diabetes ests indicada la sal ce uranio
y que al conocer detalladamente los easos en que se ha em pleado, queda-
remos convencidos y eon nosotros el antor del optscunlo, do que esa sales
un medicamento gue realmente prodnce mejoria sin gue pueda pensarse
que ests es tndependiente & que se ha obtenido 4 pesar del medicamento,”

Excusé al autor de la Memoria, por no haber hablado de su experien-
cia personal, con lo raro de la diabstes en México, con el niimero de casos
gque se requieren para legar 4 conclusiones s6lidas, con lo dificil y dilata-
do de la observacién y con la exigaidad del plazo concedido por la Convo-
catoria.

Coneluyé asi: “Termina la Comisién diciendo que of opasculo es bue-
no; pero gne no encierra nada de original, 1o cual es falso; pues original
es, por ejemplo, la critica de la teoria de Boachard; original es la clasifi-
cacién de Jos medicamentos que deben emplearse en cada forma de diabe-
tes; original es decir que ni la higiene ni la terapéutica del diabético de-
ben ser iguales en cala caso; y pov otra parte, en la Convocatorla se ha
pedido que se estudie satisfactoriamente ia patogenia y ol tratamiento dela
diabetes; no que se decidan estos puntos ni que & propésito de ellos se trai-
gan nuevas teorias ni se hagan nuevos experimentos. Eisto podria ser 6
no conveniente; pere en todo caso no es lo exigido.”

J. R. Ioaza.




