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Consultd & mi maestro el Sr. Dr. Ramos, quien atendié la con-
juntivitis desde luego, aplazando el tratamiento de la ptosis para
| cuando aquella estuviera curada, El tratamiento fué eficaz y cedid
la_conjuntivitis; pero los pdrpados quedaron tan caidos, que en la
parte mds extensa de su abertura, solo media tres milimetros, por
1o que el paciente estuvo mucho tiempo sin poder leer. _
En estas condiciones estaba, cuando sufrié el Sr. Dr. Ramos el
| accidente que le privé de sus ocupaciones por mas de dos meses,
encargdndome la curacion del padre Dominguez.

Puse en préctica el procedimiento modificado que he descrito ¥
cuyo resultado vié ya mi mencionado maestro.

México, Noviembre 16 de 1897,

Dr. Emitio F. MoNTARNO.

———— - .

DICTAMEN

de la Seccion de Oftalmologia sobre el escrito del Sr. Dr.
Emilio F. Montafio.

La seccidn de Oftalmologia, conforme a lo dispuesto en el ar-
Hiculo 70 del Reglamento, tiene la honra de presentar su dictamen
sobre la importancia del trabajo presentado 4 la Academia por el
S5r. Dr. E. F. Montafio, y sobre si se debe 6 né publicar.

La Memoria del Sr. Montafio es ya conocida de los Sres. Aca-
démicos y se refiere 4 una modificacion propuesta € ideada por el
kutor, al procedimiento de Darier para corregir la ptosis. En la
iMemoria se deseribe el procedimiento de Darier v la modificacién
el Dr. Montaio, precediendo 4 estas descripciones algunas consi-
Jderaciones sobre la ptosis y sus procedimientos operatorios, con
algunas de las cuales Ja comisidn dictz_lminadora no estd entera-
puente de acuerdo con el autor.
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La definicién de ptosis que alli se da, es poco comprensiva y no
se ajustarfa 4 ella el caso clinico relatado en la Memoria.

La ptosis no es siempre causada por alteracion del musculo 6
del nervio que lo anima, como se asienta, en la Memoria; pues que
puede ser producida por lesién nuclear y atin cortical, como es bien
sabido. '

" En los casos de ptosis y en general en los casos de paralisis
muscular, no es siempre necesaria la intervencion quirtirgica; sien-
do en muchas ocasiones remediable por los recursos de la medi-
cina, v solamente cuando estos recursos se muestran insuficientes 0
ineficaces, se debe proceder & la operacion. h

En cuanto 4 la apreciacion que el autor de la Memoria hace de
los diferentes procedimientos operatorios, la comisién discrepa
principalmente en lo que se refiere al procedimiento de Panas, que
los subscriptos creen que es de todos el mejor y mas generalmen-
te aceptado; los inconvenientes quc le sefiala el Dr. Montafio, de
exponer al ectropion y de poder sobrecorregir la ptosis, son evita-
bles y subsanables, '

Los miembros de la comisién no tienen ain experiencia personal
en cuanto 4 los resultados que se puedan obtener con el procedi-
miento de Parier 6 con el del Dr. Montafio; pero se puede, sin
embargo, hacer sobre ellos una apreciacion razonada.

El procedimiento de Darier, como lo hace notar el Dr. Monta-
fio, expone 4 que los nuevos haces musculares que resultan de la
seccién del orbicular, pierdan su vitalidad, puesto que quedan com-

pletamente separados del resto del musculo; pero con la modifica-
cién propuesta por el Dr. Montaiio no se subsana del todo este
inconveniente, ya que el misculo orbicular se separa, como en
el procedimiento de Darier, de la piel del parpado, 4 la que perte-
nece en realidad; pues como 1o hace notar Fuchs, no es otra cosa
que un misculo cutaneo. .

El cruzamiento de los nuevos haces musculares, propuesto por
el Dr. Montaiio, ¢n lugar de insertarlos cada uno en el mismo la-
do en que estaban, les hace perder una parte de su accién de le-
vantar el parpado, como es fdcil demostrarlo, apoydndose en las
leyes elementales de la mecdnica.

El procedimiento primitivo de Darier 6 con la modificacién del
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Dr. Montaiio, pueden tanto ¢l uno como el otrg, ser eficaces en al-
gn caso particular; como procedimientos generales no satisfacen
4 todos los requisitos deseables, El haber dado buen resultado ca-
da uno de ellos en un caso, no es prueba satisfactoria de su efica-
cia, entre otras razones, por el poco tiempo que ha transcurrido des-
pués de la operacién, cuyo resultado definitivo no nos es cono-
cido. _

Sin embargo, para formarse un juicto exacto sobre el resultado
que se pueda obtener con el procedimiento del Dr, Montafio, se
necesita ponerlo en practica varias veces Y por este motivo se de-
be dar 4 conocer.

51 por otra parte, se ticue en cuenta que es motivo de agradeci-
miento al Sr. Dr. Montafio el que haya enviado una Memoria 4 Ia
Academia, sin estar 4 ello obligado y teniendo igualmente en cuen.-
ta el empefio con que cultiva la Oftalmologfa y su laboriosidad, la
Academia encontrard fundadas las dos proposiciones finales que
somete 4 su deliberacién la comision dictaminadora, y son las si-
guientes: -

12 Publiquese en la nGacera Mepican |a Memoria enviada 4 la
Academia por el Sr. Dr. Emilio F. Montafio,

2% Obséquiese al autor con un sobretiro de sy trabajo, de 50
ejemplares,

México, Enero 19 de 1898.

Jost Rawmos. LoreENzO ClAvEz, A. CHacon,




