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SESION DEL DIA 13 DE JUNIO DI 1900.
Presidencia del Sr. Dv. D. José Ramdn Icaza.

Lectura por el Sr. Dr. Ruiz.—Discusidn.

Se concedid la palabra al Sy, Dr. Ruiz para su lectura de Regla-”
mento intitulada: “Biologia y Fisiologia. Fisiologia y Diologia. Los Dres.
Parra y Sancher”

Abierta la discusién, el Sr. Dr. Sanchez dijo que tanto ol Dr. Parra
como el Dr. Ruiz se habian colocado en un terveno enteramente tedrico al
pretender definir la Fisiologia y la Biologia, queriendo ajustar sus de-
finiciones 4 las ideas de la Escucla de Comte, diciendo: esto es o que de-
e ser. “En cnanto & mi, agrezd ¢l preopinante, me sitto en un terreno
practico y desentendiéndome de tales ideas digo: esfo es lo que es. De
una 1 otra manera, dos cicncias tan importantes y de estudio wniversal
como la Fisiologia y la Biologia estin ahora bien definidas; log limites
de cada una estin perfectamente seiialados sin que preda haber Iugar
4 confusion ninguna. Si alguna vez existid tal confusién, fué solamente
al crear la palabra Biologia, sucedicndo entonces lo que en general acons
tece cont los ncologismos.

El Dr. Ruiz replicé manifestando que aungue erefa haberse expre-
sado con bastante claridad en la Memoria Ieida, eso no obstante insis-
tirfa en hacer ver que cl objeto de adquirir conocimientos cs procurar
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perfeccionarse, y las palabras de que nos scrvimos para expresarnos
deben tener siempre una connotacidn exacta. Kl sentids de las palabras
debe fijarse siempre por medio de los clementos que suministran la Ié-
gica y la ciencia.

El Sr, Séuchez expuso que consideraba estériles estas polémicas, y
en tal coneepto la discusion le parccia enieramente ociosa, y como por otra
parte, cl Sr. Dr. Parra tenia conquistada reputacién de hibil polemis-
ta dotado de un cstilo galano, le era facil cautivar cl auditorio, ¥a que
no convencerlo. A este propédsito citd ¢l ejemplo del Lord Chesterficld,
el cual, con la magia y encanto de su palabra, ebtuvo ¢n el Parlamento
inglés el acucrdo unanime para la corrcecion del Calendario, siendo asi
que, seglin conficsa en las célebres “Cartas” & su hijo, no sabia una so-
la palabra de los fundamentos astrondmicos en que se apoyaba la lla-
mada “Correecion Gregoriana,” 1a cnal los ingleses protestantes no que-
rian admitir del Papado. Citd, por tiltimo, como testimonio conducente
Ia famosa carta del Sr. D. (fabino Darrcda, relativa al plan de estudios de
la Escucla Nacional Preparateria, para Hamar la ateneidén cn ¢l senti-
do dec que se alude en elia & la Biologia como materia de ensetianza;
sicndo asi que cn aquel plantel no se ha enseiiado desde su fundacién
mas que la Botanica y la Zoologia.

Fl Dr. Ruiz dijo que emsplearia muy pocas palabras para contes-
tar al Sr. Sanehez, supuesto que no deseaba cntrar en diseusion; refi-
ri¢ndose al simil del Lord Chesterfield le parccia que no cra enteramen-
te aplicable cn el presente caso, porque aquella ves la facil palabra
sirvio para hacer triunfar la verdad, y cn cuanfo & la carta del Sr. Ba-
rreda habia que hacer presente que, tratanio el fundador de la Piepa-
ratoria deajustar su programa & la scrie cientifica de Conite, tenia que
considerar las cicncias bioldgicas; ¥ al llevar cse programa al terieno
de la prictica, juzgd mcjor y mas adecuado para la ensenanza de los
seres vivos cl estudio dela Botanica y la Zoologia por scr 1as nociones .
concretas mds ascquibles que las abstractas.

Kl Sr. Saunchez para terminar propuso al Dr. Ruiz lo mismo que
habia propucsto al Dr. Parra, que los respectivos trabajos, traducidos,
fueran enviados & un Cucrpo clentifico respetable, como la “Soeciedad
de Biologia” de Paris ¢ alguna ofra andloga de Tnglaterra, Alemania ¢
Estados Unidos; ateniéndose al dictamen que se emitiera.

L. Troconis ALcarA.



