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ACADHEHMIA N, DE MEDICIN A,

Sezion del dia 14 de Octubre de 1908,

FRAEAIDENILA DEL SEJOR DOCTOR J. BAMON l1uaza,

MEMORIA DE CONCURSD.-~—PR AFRE Li DISCUSION TRL DICTAMEN
AQKHCA DE L0O3 "TRARATOS FRESENTADUA AL CONCIRSD SORRE
EL TIFG.

Be dif cuenta de habarse recibido una Memoria cuyo titalo
¥ lema son respectivamente: “Fl tabaso y medidas contra sa
neo” y “El tabaco es parcialments perjudictal 4 la satud v total-
mente nocive & la buena ssciedad;” y la cual ha venido en res-
puerta i la convoedtoria de la Academia para el eoncuren sobre
la siguniente cnestidn: "Accidentes cansados por el nen del taba-
co. Deseripeitn elinica basada prineipalmenie en sheervaciones
personales. Medidas edoeativas y administrativas quo deben
tomaras para extinguir este uso.’

Be abri6 la disensién sobre el dictamen rendido por fa eami-
sifn encargads de juzpar de Ing trabajos presentados en el con-
curen’ sobre las coestiones refsrentes al tifo, soncediéndosa lg
palabra gl 8r. Dr. Otero, yuien lay6 & hizo cireular ya impress
nne réfutacidm 4 las apreciacionea del citado dictamen, en la
parte que 4 8l le conciernen,

Por haber terminada esta lecturs § hora bestante avanzada,
se d16 aqui por terminada la sesitin.

K. E. ManveLL.
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SUBRE LA CUESTION DEL TIFO.

Eacrito leido en la sesidn del 21 de octubra de M8,

BERORES ACANRNICDS:

Voy & ocupar la ilustrada atencion de Uds., analizando slgn.
nae de las razones expuestas por nueatro inteligente compafiera,
el Br. Dr. Otero, en la sesién del dis 14 del actaal. Debo, ante
todo, principiar haciendo ver que no obstante qus la Comisidn
& guien en este momento represento, sélo debia ceuparse en
juagar lag pruebas presentadas en los trabajos que se la entre-
garen y en los que después presencid, haciendo abstraccidon de
lug inéritos personaies de loy autores, ba reconocide y recone-
¢e los muachos que reung el Sr, Dr, Otero, ¥ que le ha aplaudi-
do en varioe puntos del dictamen, segdn puede loerse cn los
giguientes pasajes de eee documento (piginas IX, XXV
XXXVIII, LY y LXIX),

Empere &1 la Comisibo proclama la exguisita calidad intelec-
iual ¥ moral dei Sr. Dr. Otero, ha tenido y tiens que valuar las
prushar presentadas por &l para dar vida 4 zus descubrimientos,
en la etiologia y la seroterapin del tebardille, ateniéndose exelu-
givamente a! mérite propio de ellas y fijindosa siemprs en que ge
trata de resclver un problema en el cual los intereses de un un-
ter, los de uns Comisitn y log de ]a Academia, valen mny poco
corpparados con al que principalmente hay que tener en cuenta;
gl de la humanidad, el de la verdad, el de la ciencia. Colocads
en este punto de vista la Comieifin, eetaba obligada & estudiar
gl lus pruebas presentadas justificaban seguramente las conelu-
piones asentadas, y tuvo la doioross pena de no encontrar ar-
monis entra ol valer légico de diches pruebas y el valer del
distinguide médico que las presentd, Pena acerba sin duda, por
quedar corrido el tapide vela que nenlea lo que tanto anhslamon
eonoear, y purque el éxitp no ha corenado los afanes de eni-

masca trabajadoros.
TV —21.
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Bl 8r. Dr. Olerv cree gque la Comisidn, domiveada por €l
“exagerado horror de proclamar ante ¢l munds como descubri-
miento un hecho "litigioss,” se ha squivoeado al dietaminay
acerra de las pruebas de este desenbrimiento. Nosatros o lo
CTeemos; pero eomo ey muy posible que, por una cawsa & por
otra, hayamos incurrido en arror an algunas de nuestras conclu-
siones, nod hemos esforzado, ¥ continuames esforzindonos afn,
€n preseniar 4 la Academia v 4 todo el piiblico que estd en ap-
titud de opinar con aclerto ¢n estb axunto, los materiales ade-
cuados para que pueda juzgar acertadamente. 'or eso hasta he-
mor Rido qinigds prolijos en noestrn dictamen; hermoa presentado
todo el materiul enviado por el Br, Dy, Otera ¥ loa demfis justa-
dorce, ¥y metvehnente procuramos presentar cecritag nueetras
aclaraciones, pues de ssta maners todos los sefiores académicos
estarin en las mismas eondiciones en qus se halla 1a Comisidn
para opinar en este asunto, siempre qus se tomen sl trabajo de
estndiar detenidamente todos log documentos.

Coando ia Comisibon presantt so dictamen, sataba en la crean-
cia de que el 8r. Dr, {itero no vacilashe al afirmar e] descubri-
micnto do g micrebio como cousn indiapeusable v segura do la
produecidn del tifo exantemitica; pero ahova aurge un moti-
vo ide duda al interpratar las idaas de dieho antor, pires si bien
es vardad que en la piging 13 del folleto coya lectura tuvimos
el guslo de sseuchar on la 2esifn anterior & éeta, g6 afirmu ter-
mipantementa que ‘el germen del tifo petequial estd descubier-
to,” al prineipiar dicho folleto se propone que la cantidad asig-
nada en la Conveoeatoria para los gue efecticn trabajos se
cundarios que auxilien al deseubrimiento del mijerobio dsl
tabardillo, se divida eatre los Dras. Prietv y Otero, v esto hace
anponer que eate sefior considera que solamente ha auxiliado 4
los futuree descubridores, pere que no ha logrado todnvia el des-
enbrimiento. Ademds, en las pagivas 14 ¥ 15 del propio fullato,
considera el autor que su afirmacidn tiene ¢l carfeter de las ge-
noralizucionee aproximativas, ¥ esto lawpoco se compadece con
la idea de que se ha descublerto la cansa comutante de ung en.
farmedad especifica, yue es comu en tedw el citado sserito e
conaidera el tife exantemdtico. Acerca de esto insistiré despuée.

Ksta falta de exaecto acuerdo, se pxplica sin dade por el eata-
da de Animo en que debe de haber estado el ilustrado avtor &
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que me vengo refiriende, ¥ por lo mismo e explica que al co-
menzar & pretender justificar ¢! uso del método de diferencia,
que una eola ver quiso emplear, para Invectigar ¢ on Ja sangre
estd o] gormen del tabardille, entienda mal y eite tranca une
afirmaeidn nuestra, y por eso involuntariaments la trueque,
Efectivamente, enalquicra se nsombrard al leer ol follete del
Ar. Dir. Otero, de que la Comisidn baya dicho “que no son de-
cisivas las experiencias scbhre el hombre;™ pero la Comisifn se
refirid dpicamente § Jas experiencias que el 8r. Dr. Oterv hizo
an ¢l homkbre, y el pirrafo completo & que alude dicho sefior
diee asl: “Por razones tan vbvias que ni signiera dehen repatir-
ge, nG son decisivas las experiencias subre el hombre, que f au-
tor de [t memort cree pertinendes pura sus demostraciones.”

Nosotros ereemos gue el pirrafo oo dice que sean initiles to-
das lae experiencius sobre sl hombre, de eualguiar natoraleza
que eean, y mucho menos puede interpretarse asto sl se tienen
gn cuenta otras muchae afirmaciones del dictamen, y que ese
phrrafo no es mis gue la canda de la eritica hecha gl sutor por
haber asegurado: “luego o) germen del tabardillo esld en la sun-
gre,” basindose para secnlar esa afirmacién en los resultados
obtenidos en una sola experiencis en que creyd emplear el
métody de diferencia.

Le Comisifn tiens la pena de repetir que no puede eatar de
acusrde con el Sr. Dr. Otero en la lepitimidad ds sn inferencia,
cimentada tan sHlo en loz resultadeos de una experienciz. Fs
verdad que el citade métodn permite en espeeiales circuostans
ciaa inferir uns causalidad con una sola experiencia; peto tdm-
bién ey verdad gue pary weo se requicre el perfecto ooneeimien-
to de todos 1os antesedentes ¥ de todos los eonkecnentes, antes
y decpués de la experiencia, y esto jamés es posikle traténdose
de un hombre, ¥ que eblo hay bastanta probabilidad en el des-
cubrimiento de ana cansa on tales condiciones, cuando el efscto
la sigue inmediatlamenLe.

Nipguoo puede conoecer eon exaclitnd todos los elsmenlos
causaled do enfermedad que en deierminado momento ¢xisten
en una persona; i aiguiera se conocen coo exactitud las funcjo-
nes Grinldgicas que en un momento eepecial se realizan en de-
terminado individne, El mismo Sr. I, (Hero pueds en este
momes ko estar en itcuhazion del mbardillo ¢ de otra enferme-
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dad, sin eospecharlo siquiera, y cuando se desconoce el germen
especifico de yna infeccifn y so experimenta ¢n un medio en
donde existe endémicaments, no es l6gico asegurar que as ha
preduocido dicha infeccibu porque se Lw uplieado tal & cusl
Bgento cauesl.

Suponiendo que el muy reepetablo 8r. Dr. Otero tuviese ra-
z6r1 sl usegurar que ronncla las condiciones de ias personas en
guienes experimentd, mejor de lo que pudiera conaeer {as de
unc & varios conejos, de log gue se usan para experimantay, no
por eso se legitimaria au inferencia, pues tampoeo en los cone-
jos e infiere con seguridad, basindose en nna sola vxperiencia,
y menos ¢usndo los efectos no signen inmediatamente 4 la se-
pidn de la cansy.

f1 chedeelendo el coneejo del 8r. Dr. Otero, se recurre & J.
8. Mill, pura selarar si ea aplicahle 4 no #l método de difarencia
pzro, con Una eela experiencia, pare descubrir la accitn de un
agente cn ¢l hombre, se encontrard en la pigina BUT del tormo
primers de su obra de Logica {edicitn francesa de 1889) e}
sjempio de la indagacion del efecto del merenrio an una enfer-
medad, ¥ entre muochae afirmaciones impertantisimas se halla-
rin aht las signientes: “Kespecto &4 lo otra manera de cmplear
el métoda da diferencia, en la cual no ge compara el mismo ca-
83 en dos perfodos diverzos, sino casos diferentes, es aqui com-
pletamente quimérica. Efectivamente, s dudoso que ¢n fend-
mencs tan complieados llegaen 4 encontrarse dos cases perfec-
tamente parecidos en todas sus vircanstancias, axceptn en npy,
¥, 81 a3 encontraran, seria imposible saber e son exactamente
semejantes. Asf, pues, en estor casgs complivados no puede le-
varse 4 cabn nna aplicacitn eientifica del métado experimental;
solamente se puede en los casom més favorables ¥ por ensayes
repeitos, degsenbrir que una cauea especial es seguida muy &
menuda de determinado efecto.”

Con tode lo anterior sa verd claramente qna la Comisién ha
estadn en lo justo al afirmar que de lg dniea experiencia en que
e quiso emplear o] método de diferencia, no pudo el Sr. Dir, Ote-
ro inferir con seguridad nna uniformidad de sucesion; que esn
esa sola experiencia no estd autorizade para alirmar que “eon
foda evidencia el germen de la fiebre petequial esth en la ean-
gre;” pato nunecs la Comisibén ha dicho que en la experiencia
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del 8r. Tir. (Mern el tabardillo dehfa desarrollarse inmediata-
mente derpués de inyeclar sangre. Hay en esto wua conlusion
que urge aclarar, no tanto por interfe de la Comisidn, euanto
por gl de la verdad. En noestro dictamen se dice lo sipuients:

“He hacen primern tree axperimening ¢on lu suppgre, gio to-
sultado alguno, lo que ae atribuye 4 que los enjetos empleados
no estaban en condieiones adecundas; en on enarto experimen-
[n, ua se practica en un individoo extremsdamente débil, es
desarrodla la enfermedad, v de aqui lu conclusidn categlrica:
fuego of germen del fubardille estd en lo suavgre.

“Examinemos el valor real de gatas conelusiones, v ¢l derecho
que ha asiztido para sacarlsz, ¢omenzando por el cago en que ol
mal se raprodujo, por el de la inyeccidn da la sangre seguida de
tifn. e tratd do aplicar en este ease el método inductive Ha-
mado de diferencia, cuyn eanon es sunucizde a:f por John
Stoart Mill: & wun ousn, en que wa fepdaeu ge presente, Wy otro
er que 19 e preseife, tenen todas pus circunglaneias comnnes, me-
s wid, presentindose ssta sble en el primer saeo, fo sircunstonoto
por la enal differen dndeomente Jug doy ocutns, £5 o] efects 6l cau-
s, 0 porte indispensdble de le cowse del fanfrmean.

“Cuando un hombre, dice Mill, 63 herido ot el corazfn por
uns hala, por este mélodo conotemos que ha rido muerto por el
tirn de fusil, porque ectaba llenn de wvida inmediniamente aufes,
stendo las mismaa todas las cireunstancias, roenns la herida,

“En talea circunefancias, Ia ralacidn de caunselidad es in-
negable, pueato qua la intradueceifn de una cireunstancia noe-
va precedid swmedicdaments al fendwene. En hechos tan eom-
plicadoa como loa quo se refieren 4 la biologla, ¥ ron mayor ra-
z6n 4 la patologfa, este método no e wicropre aplieable, ain
algunas reservas, porque no podemos tener 13 seguridad de eco-
neeer, de un modo abscluto, todas laz cirenusiancias presenbes
en e primer cago ¥ en 8l megundy, por el hecho mismo de an
wnltiplicidad. Ademds, si 1s aparicidn del fendmene no signe
inmedittamente 4 la eircunstancie nuevs, eomn en el ejem-
ple del balazo, la conelosiéin ne sa puede inferir con tanta
segpnridad.

“Eo tratdndose de hechos experimentales, deliwns esine per-
fectumnents seguros de yue of extodo presafaiente v el yue homoys pro-
ducido, no difieren sino en di cusencia y I evistencie de lo cirouns-
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tancus wnfroducddn ‘Mill), Aun asi, deben admitirse ciertas res-
tricciones, & se quiere proceder con todo el rigor de la légica.

"H1 fildecfo ya citado pane of ejemplo elgniente: i un ave
socud de wan jande y sumergidn al instanie an deido carbfnden, el
experimandador puede estar complefamente cierts (suponiendn o
peor, despuds de wna 6 dos vepeficionen) gue hindund ctrewnata noia
capaz de consar lu asfizia ha sobrevenido en el interin, mis gue el
pasn de la inmersifn en la otmdyfera, 4 le inmreraion en el gas. A
la verdad puede enher clerfa dude en algunos catos de esta naturg.-
ferir, B efecto purde no haher sido producido sino por o medins
empleados para efectunrio. Sin embarge, lo poribilided de este enso
pueds ger verigeadn en lo peneral de wena manera concluyende, por
0frind FpEriFRCIR,

“For lag citus anleriores so comprende que » aun fraldndose
de nauellng casos en gue el efecto stgue en ol aclp al anfecedende y le
shpiee SYERDIE, €3 RenesiriG Tepelir fus ecporiencias, esln covdicttn se-
rd witi wds nesesarie, cuands o efecto sobreviens algin tiompo des-
predz (L1 dias en gl easo gue analizamos).”

MNe esto & decir goe en lar axperiencias sohre tabardillo 1a en-
fermedad debe seguir inmediatamente 4 la inoeulacion, hay die-
taneia; pero como, sepln parece, DO DOR axpresamos con sufi-
cisnte claridad, voy & intentar bacerlo abora. No pretendeoinos
que el'taburdillo se desarrolle intmedialamentle después de la in-
veceian, ¥ tan no hemos cometido este desacaie, como Je llama
ol distingaido Sy, Dr. Dtero, que al juzpar ol trabajo Perilae so-
e ratit: Nemos exproeeado extrafieza porqne sin vacilacién ae acep.
ten, eomn buenar, experiencias en que no hube perisdo de incu-
bacién [phginns CXXXLIL y CXXXVILIL); lo quo pensamos e
lo siguients: Bl método de diferencia puede ser aplieado 4 las
pxperiancias en las hombres, con alguna prokabilidad de &xito,
dnicamente cuanda se trata de fenfmenos en que el efecto ei-
gue inmedistamente 4 la canse, eomo en el gjemplo dol balazo,
de Mill; perocuando sa trata de hechos que no pueden tener
O no Lienweo ess pacticelaridad; cuando por la naturalesa de ellos
el afecto tarda en aparscer, como en la axperiencia del Sr. Dr.
{"ero, no es aplicable el citado método de prusba y descubri-
mienic: en casnk eoma el del balazn la infereneiz es bastante
valiows; en casod como ol del tife la inferencia no Liene valer
U'na coea es desechar la infereheia y obra es pegarse 4 admitiz el
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hecho en gue se pratende ¢cimentarla, & atirmar que tal heecho
debe 6 puede ser distinto de esmo fud.

A propésito de esto es conveniente hacer notar gue, suponien-
do perfectaments averiguado ¢l plazo guo dara la incubacidn
del tabardille, en las condicienes ordinarias de vida de nna per-
song, Lo podria sseguraree igual duracifin para 1og casos experi-
mentales, pues es indiacutible que las circonstancias son distin-
tag; v adembs, hay que insietir en gue no ostd fitera de douda la
afirmacidn de que & ineuhacitn dura “coma promedio, precisa-
mente 1§ dias,” ni bastarfia con conocer un término medic sin ga-
ber endlea son loa limites oxtremos del plaze ¥ cudl ¢l mbs co-
mtn. Kl Sr. Dr. Otero ha tenide labondad de recordarncs, en sa
refutacion, que ntros observadorss, tun raspetables como €], han
sefialado perfodos de incubaeién muy distintos del de 11 dias,
tratiindoas del tifo curoped, cuye identidad con ¢l tabardillo no
se pole en dudsa por nuestra estimado colega; y ciertamente we
pueden ficilmente acopiar opiniones muy distintas & propdsilo
de esto, como acontece siewpre gue sa trata de algo desconeci-
do. Asi, en la Fatologia de Osler Filadelfia, 1907) eenala McCrae
ana duracién media de 4 7 dias, miximy de 15, y snlamente
de 80 horas cuando se trata del difu provocede experimental-
mente en animales; y cuando Maoecgutkowski ge Inoeuld sangre
de an tifoso, 1a enfermedad comenzd 18 diss despuée (Bronardel
y Gilbert. I'ratadn de Medirina, T. VI. PParia, 1208).

No resulis atilidad, para aclarar sl problems que nos ocupa,
de inaistir e¢n cetos detalles; pevo si ee indiepensable persiadiree
de que cusndo se experiments en un Jugar en donde es endérmi-
ca ung infeccidn 6 hay epidemis, unasola experiencia no basta
para descubrir la dcelén de un factor gue se supone que es cau-
anl. 3i aceptisemos como bueng la duracibn de 18 dise, que pa-
Tecid tener la incubacion en el easn de Mocentlowski, 4 la mixi-
wa de 15 dias que sefiala McCrae, aun sin teoner en cuenla
otros plazos mayores, que también han side sefefndos, estaria
uno obligado 4 admitir la posibilidad de que el individuo en
guisn experimentd el 83r. Dr. Otera, estnviera infectado desde
antes de suirir la inveceidn de sangre.

Respecto & lo que propone nuestro apreciable coacadédmigo, eo-
mo aditamento ¥ wmodificacitn al ueo del método de diferencia,
es de suponerse (ue e refiere 4 los casos en gue la Cliniea ba



T GACETA MENTTA DE MUNICON

indagado ya perfectaments 1o gue durs la Ingubacitn de un ger-
men, cuando esa duracitn es Gja, y =6lo s va 4 inferir sin salir
del terrcno & que pertenece la vheervacién que sivve de buss 4 Ia
inferencia; es decir: no pueds sutorizar & transportar sin restric.
eioned, 4 la expurimentacién, lo observado en la Clinica y vi-
ceversa,

Sefiores académicos: Es complelamente imposible analizar
upna por una todas las proposiciones que tuvimos el gusto de es-
vuchiur en lu usifin del dia 14, de labios del 8r, Dr. Qterc, cnan-
do no se dispone de tiempo ilizitado par ello; v, ademés, es in-
ngcesario por el momento y awn perjudicial. porque se barfa
interminable la diseusidn y en gran parta versaria snbre asun-
to que poco 4 paco se ibau alejundo del dnico que nos debs
preocupar ahora. Por tal motivo paso por alte, entre otras, las
afirmariones contenidas en los doz primercs eslabones de 1a ca-
dena que presenta huestro eslimado compafiera, enmo un silo-
glamo gue no puede ni tiene tecesidad de ser concluyente por
la forma; pero este silencio no significa nceptacion.

Bl wreer eslabdn contiens la afirmacién eapital, la de que
alempre ge encuentra en la sangre de [03 tifosos an micrebio ce-
pecial, lo coal no cree la Comisidn que haya probade el Sr. Dr,
Otero, y hay algln motlivo para dudar que este safior 1o crea fir-
mements, nu tanto porque U preparacién N* 13 viene acompa-
nada de esta explicacidn: “3¢ wcompafia para demostrar que
también pueden faltar en la sabgre digital parfisitos, Moy avan-
eads, la enfermedad; v. gr.: esta enferma perecis al dia siguien-
te,” gino por lo que hiee notar al prineipio da sste escrito, cuan-
do aplacé insistir sobre el caricter de genwsralizaciin aproxims-
tiva con que hoy se presenta el descubrimisnto de! amasha pe-
tequialis.

El £r. Dr. Otero e persona mny ilustrada, y es seguro qus
ewando Jogre emanciparse del dominio que séln transitor] amen-
te pueds gjercer sobre su clara inteligencia la pasién originads
por el nobis deseo de lograr wn descubrimiento que todos anhe-
lamoe, deeplard lo qone voy 4 deeir,

Nuestro estimadisimo amigo no ha preseuludo, ni presenta
ahora, su deseubrimiento, con el carfcter de una generallzaciom
Aproximativa, sino con el de una proposicitn genoral. En todo
a0 escrito preaentado en el ado de 1906, y en la refutscién
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gue hewgs espuchado, e transparenian indudablementes estas
dos ideas: 1% El tifo petequial es enfermadad prodocida por un
aplo microbic. 2 Este microbio es ] ameeba petequialis. I*ues
bien: eatas idess son inconpilisbles con le afirmaeiin de que as
he presentado nna genaralizacifn aproximativa, puee &etn seria
la de yue In mayor parte de los casos de tifo peteguial son pro-
praducidos por el citade microbin, y Ia minoria de caros por otras
eausas. Cuande se dice: lo mayor parte de dag laringibs seudo-
membranosas son diftéricas, se asienta ana generalizacidn aproxi-
mativa; ¥ cuando se dice: fodas las difierios son producides por
el howite de Klebs y Lifler, a0 asionta una proposicién general,
Cuando se dice: én la mayor parle de Ibs casos de paludismo hay
egfulnlgia, ve expresa una generalizaeido wproximativa; paro no
coando se dice: lodos {os casos e paludisie son cawsxdes por el
hematozooriv de Laveran,

Parz establerer una ganeralizaeitn aproximativa se requiere
cohoger dos grupoa de hechos, de desigual coantfa: uno en que
el predieado se afirma como cualidad del sujeto, ¥ otro en qus
s niega. Recordands un ejemplo de los qne pone Mill, dire-
mok qui la propasieidu: la maior parle de las peraonas de ojoa oba-
curos tiensn el pele negro, supone que ss conooe un grupo de he-
ehos en que exiris esa rolacidn ¥ otre grupo en gue notorlamen-
te falta.

8i, pues, el 3r, Dr. Otero, cres ahora qus su deseubrimiento
tiena ol eardcter do goncralizacifin aproximativa, nos oblige &
pensar gue opina qua ail anod casos de tifo existe su smeba y
en atros oo, y par lo miawe modiflea sn afirmacién primitiva
¥ no congidera ya que el tifo es enfermadad especidiea, y contrs.
dice su afirmacidn de que en todos los casos de esp mal axiste sl
titado mierabio.

Pero las pruebas de las genaralizaciones aproximativas son
igualer & lus que corresponden 4 las afirmaciones universales, y
e nuestro concepto no ha probado el 8r. Dr. Otero que existe
en la sengre frecuentements ol amaha petequialis,

D pase debo advertir que nusatro honorable colegs no esté
en lo cierto al decir que la Comisibn he descrilo su somuebs en
43 por 100 de las preparaciones enviadas, La comisidn encontrd
alge que se parece 4 la deserito por el Sr. Dr. Otero, en zna qua

atrg preparaci ﬁT]; ra nooen todas e que annmaora este 2efor:
!
T IV —2,
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ueil, tomb al azar una, la 17, y lec en el dictamen: ~Encontramos
lea globalos rojoe mal tafiidos ¥ deformes; en uno gue otre cempo
86 ven cuerpos al parecer intraglobulares con oz caracteres da los
crigiales; lom niiclens da ns lanencitos mal tefiidos.” No puede ca-
ber duda respecto 4 lo que vimos: globulos de la sangre ¥ cris-
tales, v, sin embarga, el Sr. Dr. Otero asegura que vimos hema-
tozoarios. Siguiendo este camino podri decir gue o encontra-
mos €n todas las preparaciones, y no serfa absurdo afirmar que
el Br. Dr. Otero asogura que la Comisién los encoutrfs aun en
log cagos en gue Ol miemo no los vid, ni existian. Efectivamen-
ta, en la piging 10 de la refotacitn se lee: “No pudo sersine bee-
mamocbas las que halld la H. Clomieién en wi preparacidn oG-
mern 13, tefiida eon ecsing, ete;” ¥ en le preparacidn 13, regln
recordé en otro lugar. se lea: B¢ acompafia purde demostrar que
también pueden fultar en la sangre digilal pardsitos, inuy avan-
zada la enfermedad; v. g: esta enferma perecit al dia aiguiente.”

Yo oo debo Inslstir en deeir gué fué lo qus now parecis enoon-
trar en !as preparaciones; pero si estoy en la penosz necesidad
de decir qus hubo equivocacion al obtener ese 41, que en pigi-
na anterior es 42 por 100 de casos ¢n quo existia, par lo menaa,
la ameeba, segldn nuesiro apreciable eompafiero.

Eu el mizme renglén en gua el 8r. Dr. Oteru sefiala ese 41°/,
de cagos, daclara que su afirmacitn puede sufrir las vicisitudes
de las leyes empiricas, y esto trae 4 la mente dos plrrafos de la
citada obra da Mill, congruentes para poper de manifissto que
no bay perfecta concordancia entre la idea fundamental del pri-
mer trabajo, que se repite en la refutacidn, Ja idea de quoe el ti-
fo es siempre efecto de la peci6n del amocha petequialis; y lag
rax(hes expuastas para spoyar esa idea. El primer phreafn es Go-
te: “En lenguaje cientifico se llaman leyes empiricas 4 esas uni-
formidades cuya existencia ha reveiado la observacién 4 la ex-
periancia; perscuya admisidn es dudoea 2o los easor que difieren
basiznle de loz en que fueron obeervadas, 4 causa de gue no se
deacubra el por gub de la exizstencia da la ley.” (Ub. eit., T 2, pag.
36). El otro parrafo es &1 dltimo de Ja pdgina 125 del propio vo-
lumen, en el coal pirrafo se afirma que 1o pueden aer leyes de

causalidad universsies las generalizaciones aproximativas y que

4 lo sumo pucden ecr leyes empiricas.

Como en el dictamen de la Comizldtn se estudian detalladp-
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menie las ideas contenidas an el trabajo del Sr. Dr. Otero, es ind-
til insistir sobre ellas aqui, pues es seguro que antes de votar
loa sefiores académicos, sstudiarfn suficientements todos log do-
cumentus; ¥ tarmpoco es il couparee da la totalidad de lae alir-
maciones de la refutaciGn, porque algunas no tienden £ acls-
rer los puntos gue estén 4 debate. Por eso me tomo lu liber
tad de decir dnieAmenta, 4 propdzilo ds la seroterapia, gue no
pasé inadvertido el frasco de suero que tuvo la bondad de remi-
tir el 8r. Dr, Otero, sino que como la Comisién sélo debis valuar
pruebas ds descubrimientos, y el 8r. Dr. Otero refiere que oo
obtuve curueitn del tabardillo en ninguno de los cnatro enfar-
mos en quienss empled ol suero {doe veees de pollina y dos de
persona)}, la Comisién 1o erey6 necesario ocuparse en estudiar
esa suero de tun poco halagadores antecedentes.

Parece prudente emitit por ahora el estudic de las afirmacio-
nea contenidas en la dltiroa parte de la refatacidn [aun euanda
muchas son interesantes}, supuesto que nuestro distingnido ami-
go confiesa que sus trabajos respectn sl desvubrimiento de la
propagacito del tabardille, ne han logrado todavia ¢l €xito que
todos aohelamos; y opina que 86lo ha preparado el terreno para
descubrimientos ulteriores.

Safiores académivos: La Comisidn descubre con muchisima
pena slgdn resentimiento en laa palabraz del Br. Dr. Otero. Ella
hubiera querido tener ol inmenso placer de ser la primera en
proclamsr la solueidén de los problemas yne se sacaron 4 con-
ourso, cualguiera que fuese el dichoso campedn quae habiors lo-
grado el trianfo; mas con placer inmensamenie méis grande &I
el afortunzdo era un eompatriots y un umigs; pero aote todo te-
nia gue valusrcon enlers imparcialidad las proebas adueidas por
loa aatores de los trabajos; estaba obligadisima, por muchoe mo-
tivos, £ no haeer concesionss injustss «n el tatrenn da |2 cisncia,
¥ por esn ha provedide como lo hizo. 31 alpuna ves, preccupa-
da con ias ideas, no #e fijé suficientemente en alguna palabre
que haya podido laetimar 4 algono de log anteres, dése por no
eecrita ¥ téngase an cuenta, para guerirvan de disculpas, lo lar-
go, dificil ¥ escabroso de la tares que se desempeiid, pars reci-
bir guizd como recompenea, manifestaciones de desagrado tni
- pamente,

Jusk TERRES.
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ACADEMIA N. DK MEDICIN A.

Sesion del 21 de Octubre de 1908.

PRESIDENCIA DEL SR. DR. J. RAMON ICAZA.

DiscUSION DEL DICTAMEN SOBRE EL TIFO.—LECTURA DE PIEZAS
RELATIVAS A4 ESTA DISCUSION.—MANERA DE RECOGER Y ENVIAR,
DE UNA POBLACION A OTRA, SANGRE DE PALUDICOS DESTINADA A
EXAMEN MICROSCOPICO.

Toca al Sr. Dr. Gonzélez Fabela su trabajo de turno, y pide
posponerlo por estar colocando al microseopio algunas prepara-
ciones que va 4 presentar.

Se concede entonces la palabra al Sr. Dr. Terrés, quien, en
contestacién & lo expresado por el 8r. Dr. Otero en la sesién an-
terior, lee un escrito que luego entrega 4 la Secretaria.

El Sr. Dr. Gay6n da lectura, con el mismo motivo, 4 otro es-
crito que tiene por titulo: “Nota relativa 4 la hematologia del
tifo exantemético,” recibido también por la Secretaria.

A continuacién, haciendo uso de la palabra el Sr. Dr. Gonzé-
lez Fabela, establece la conveniencia de difundir entre los mé-
dicos que residen en poblaciones donde reina el paludismo y no
hay elementos para practicar exfmenes microhematolégicos,
ciertos conocimientos utilisimos respecto 4 la manera de tomar
y remitir la sangre 4 los lugares donde sf existen esos elemen-
tos. Pone de manifiesto la utilidad que tienen en este sentido
las instruceiones que sobre el asunto que considera da el Conse-
jo 8. de Salubridad, y procede 4 dar lectura 4 estas instruccio-
nes. :

Circunscribiéndose 4 la investigacién del hematozoario de
Laveran, afirma el orador gue las preparaciones hechas con san-
gre fresca no sblo no es enteramente necesario ejecutarlas con
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sangre acabada de tomar, sino que se pueden hacer todavia des-
pués de 6 4 8 dias de extraida; y hasta hay ventaja en proceder
asf, debido 4 que el pigmento, escaso en la sangre recién sacada,
aumenta en los dias siguientes, y es, en consecuencia, mas ficil
entonces de encontrar. Cuando empieza el desarrollo de los he-
matozoarios, los cuerpos hialinos ecarecen de pigmento; éste apa-
rece un poco despuds, y luego se le encuentra abundante en las
formas adultas. En sangre que examind luego que hubo sido
extraida, apenas se vefa el pigmento; en tanto que para el dfa
sigulente se le encontraba en abundaneia.

En comprobacién de lo dicho, invita 4 los Sres. Académicos
4 examinar las preparaciones que para ese fin ha colocado ba-
jo el microscopio; entre ellas, dice, hay una, hecha con sangre
de ocho dias tomada en Veracruz, y en la que se pueden ver los
elementos correspondientes sin la menor deformacién: tal como
si se tratara de sangre acabada de sacar. Lamenta el orador que
el alumbrado artificial no haga ver los hematozoarios conteni-
dos en las preparaciones presentadas, con la luminosa claridad
que presentan vistos durante el dia. ‘

El dnico requisito indispensable para que los eximenes de
gangre no reciente sean fructuosos, es que ésta llegue en buen
estado de conservacién; y para conseguirlo, no se necesita més
que recogerla en una pipeta Pasteur que tenga dos estrecha-
mientos y un bulbo lo mées pequefio posible.
 En seguida, el mismo Dr. Gonzdlez Fabela da lectura & us
“Réplica,”’ contestando también 4 la ya citada refutacién del
-8r. Dr. Otero.

La discusién del dictamen sobre las cuestiones relativas al ti-
fo se suspende para continuarla en la sesién siguiente.

R. E. MANUELL.



ACADEMIA N.DE MEDICINA.

Sesion del 28 de Octubre de 1908,

PRESIDENCIA DEL 8R. DR. 308K RAMOS.

CONTINGA LA DISCUSION DEL IDICTAMEN SOBRE EL TIFO.—NUEVOS
ESCRITOS 4 PROPOSITO DEL MISMO ASUNTQ.—OPINIONES SOBRE
81 SON LiCITOS LOS EXPERIMENTOS EN EL HOMBRE,

Se abri6 la sesién 4 las 7 y 16 minutos p. m., leyéndose y
siendo aprobada sin discusién el acta de la sesidn anterior.

La Secretarfa da cuenta de haber recibido una carta del Sr.
Dr. Gonzéilez Fabela, otra del Sr. Dr. Miguel Otero, y el traba-
jo reglamentario del Sr. Dr. Ricardo Ortega, de Monterrey.

El autor de la primera remite con ella un trabajo eserito, cu-
yo contenido se refiere al mismo asunto con que verbalmente
ocup6 la atencién de'la Academia en la sesién anterior.

La carta del Dr. Otero viene asimismo acompafiada de un
pliego impreso que tiene este encabezado: “Oportunidades y
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manera de aislar el agente patbgeno del tifo petequial.” Tras la
lectura de ambag piezas se interroga 4 la Academia si se las to
ma en consideracién y, visto que la respuesta es afirmativa, la
Mesa da el trAmite de que pasen 4 la Comisién encargada de
juzgar de los trabajos presentados al concurso sobre las cuestio-
nes referentes al tifo.

Kl trabajo del Dr. Ortega, titutado: “Algo sobre profilaxis de
la blenorragia,” fué objeto de lectura, pero no de diseusién, por
haberse dejado ésta, 4 propuesta del Sr Presidente y con apro-
baciéu de la Academia, para mejor oportunidad.

Se reanuda la discusién pendiente, para lo cual se da la pa-
labra al Sr. Dr. Toussaint, quien dice: Tal vez sea ya mucho
hablar sobre un asunto del que seguramente los Sres. Acadé-
micos tienen formado 4 esta hora un criterio cabal; pues pien-
80 que lo que se ha dicho es mis que bastante para el objeto;
pero como en la defensa que el Sr. Dr. Otero quiso hacer de lo
que considera su descubrimiento, quedan todavia pendientes de
juzgar dos argumentos en su concepto de gran peso, he creido
couveniente llamar la atencién de los Sres. Académicos acerca
del valor real de estos dos puntos de la refutacién del Sr. Dr.
Otero.

El primero, tenido por este sefior como capital, es el que se
refiere al empleo del polarfmetro para demostrar que lo que ha
descrito como hemamebas no son burbujas de aire. Y bien, sin
contar con que el Sr. Dr. Otern se desentiende de que la Comi-
gi6n, al tratar de este punto, no hablé s6lo de burbujas, sino
también de efectos de hidratacién, precipitados de color y otros
defectos de técnica; y sin contar tampoco con que aun circuns-
cribiendo su demostracién solamente 4 las burbujas, resulta és-
ta defectuosa por haberse establecido comparaciones no entre los
efectos de polarizacion de una burbuja aislada de todo elemen-
to extrafio y la preparacién, sino haciéndolo con burbujas en-
cerradas en la preparacién misma, concluye, en Gltimo resulta-
do, falsamente, supuesto que su razonamiento es de esta forma.:
las burbujas desvian la luz 5 6 6 grados 4 la derecha 6 4 la iz-
quierda, antes de dejar aparecer con toda claridad los detalles
de la preparacién; los cuerpecitos que yo he descrito no polari-
zan la luz de la manera que lo hacen las burbujas; en conse-
cuencia, estos cuerpecitos son plasmodias,



GACETA MEDICA DF MEXICO. Z13

El segundo punto de los dos que me propuse considerar, es
el referente 4 las proyecciones que se sirvid hacer el Sr. Dr. Ote-
ro con el objeto, segln dijo, de hacernos ver protozoarios; y
que, al parecer, no dejaron de hacer impresién en algunas per-
sonas. Voy 4 permitirme poner 4 la vista de los Sres. Académi-
cos sangre de diversas procedencias, en unas cuantas proyeccio-
nes semejantes 4 las del Sr. Otero y en las que, por tratarse de
preparaciones mal logradas, se encuentran también bastantes
puntos con la apariencia de protozoarios.

El orador hace sucesivamente cuatro proyecciones: las dos
primeras corresponden, dice, 4 sangre de una sefiorita anémica;
las otras dos, 4 sangre de persona sana. Conforme van apare-
ciendo las proyecciones, va sefialando en ellas los detalles con-
ducentes 4 su demostracion.

El 8r. Dr. Vértiz da lectura 4 un escrito en el que expresa
sug opiniones, principalmente sobre el dictamen que esté 4 dis-
cusidn, y luego agrega: Hace poco, en ocasién de una junta que
tuve con el St. Dr. Valenzuela y otros colegas, conversamos él
y yo sobre si son 6 no licitos los experimentos en el hom-
" bre, y hubimos de convenir en que son de condenarse abso-
lutamente; estando ambos enteramente de acuerdo en que obe-
decid 4 la moral médica mis estrict: la conducta de Koch, cuan-
do en 1884 fué 4 Calcuta 4 estudiar el célera y, encontrando
que no se podfa transmitirlo 4 los animales, dejo su estudio in-
completo, “por no serle l{cito experimentar en sus semejantes.”
Propuse al Dr. Valenzuela que expresdramos estas opiniones
por escrito, y aquf las traigo firmadas por él y por mi.

Da lectura el Sr. Vértiz al escrito & que se acaba de referir, el
cual tiene por titulo: “Quia nominor leo.’

Dr. Hurtado.—No era mi 4nimo tomar parte en esta disco-
gibn, pero el Sr. Dr. Vértiz ha tocado un punto muy importan-
te que es necesario dilucidar; harfa la Academia un mal papel
si no tomara en consideracién el lado moral del asunto de que
se estd tratando. He indispensable esclarecer si el Dr. Otero se
extralimité en sus experiencias por haberlas ejecutado en el
hombre; para esto conviene nombrar una comisién especial que
estudie detenidamente el punto y dictamine sobre él. La comi-
gibn cuyo dictamen se estd discutiendo no quiso ocuparse en
tratar de este asunto de moral, en lo cual procedié muy cuerda-
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mente. Estas cuestiones son en extremo delicadas, porque toda-
via no estin resueltas. La moral médica estd atn en pafiales, y
en eso consiste que haya tantas vacilaciones hasta entre los mo-
ralistas ortodoxos, que no logran ponerse de acuerdo. Por mi par-
te, discrepo de las opiniones del Sr. Vértiz, fundado en que el
Dr. Otero no es el primer humano que ha hecho experiencias
en el hombre y en que el criterio moral—y esto es necesario
recalcarlo bien—est4 en un terreno muy discutible. Hay una
memoria impresa en Nueva Orleans, y presentada en un Con-
greso, que trata de los estudios bacteriolégicos de la fiebre ama-
rilla hechos en 1897, experimentando en humanos: se inocul6
sangre de enfermos en diez hombres sanos, habiéndose reprodu-
cido la enfermedad en cuatro 6 cinco de éstos y habiendo su-
cumbido uno & dos. Estas experiencias no sélo no produjeron,
como podia esperarse, una grita universal] sino que merecieron
la aprobacién del gobierno americano. En Cuaba se hicieron ex-
periencias semejantes, con igual objeto, pues para el caso lo mis-
mo es inocular la sangre de los enfermos que poner & los mos-
cos infectados & picar 4 los individuos sanos.

En estas experiencias muri6é uno de los jovenes médicos que
trabajaban en este estudio. No hay por lo tanto que ser exage-
rados, puesto que el fin justifica los medios, ya hay precedente,
y todos han sancionado y aun aplaudido estos procedimientos.
De suerte que para juzgar de esto no debe tenerse en cuenta el
criterio moral, aunque el asunto sea de moral; pero la Acade-
mia, que no debe encarifiarse con lo dicho por el Sr. Vértiz, ni
tomar sus opiniounes en consideracién, necesita ocuparse seria-
mente en estudiar si es & no conveniente hacer este género de
experimentos.

Mi opinién personal, franca, es que el Gobierno no procedi6
con cordura al sefialar el plazo de un afio para resolver las cues-
tiones del descubrimiento del microbio y del suero; as{ es que
yo no creo bueno ese procedimiento del Gobierno de dar un pe-
rfodo tan corto, para la resoluci6n de un problema tan diffeil y
tan arduo; en consecuencia, hubiera sido mejor emplear los
$ 50,000 en establecer un laboratorio especial, destinado 4 ha-
cer estudios cuidadosos y bien meditados.

Dr. Ramos.—Como Presidente, debo manifestar que si la Me-
sa estd en disposicién de conceder la palabra con la mayor libe-
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2.

ralidad, 4 todos los sefiores Académicos que deseen tomar par-
te en la discusién que nos ocupa, también estd dispuesta 4 no
permitir, por ningin motivo, que la diccusion se desvie de su
verdadero objeto, y aun se haga interminable, porque los orado-
res la tomen de pretexto para disertar sobre asuntos enteramen-
te extrafios 4 ella.

No estin 4 discurién ningunos puntos de moral, como no lo
estdn tampoco los buenos 6 malos procedimientos del Gobierno;
lo dnico que estd 4 discusidn, por el momento, es si al hema-
meba petequialis mexicana, deserito por el Sr. Dr. Otero, debe
6 no considerdrsete como el agente causal del tabardillo.

Como miembro de la Comisién dictaminadora, contestaré al
Sr. Hurtado que probablemente no recuerda la parte del dicta-
men donde se tocd, de un modo muy prudente por cierto, el la-
do moral de los experimentos 4 que se ha referido.

El Sr. Dr. Ramos lee en la pagina IX del Dictamen impre-
8o, el parrafo relativo, y afiade: ya ve el Sr. Hurtado que no
tiene razén para afirmar que la Comisién hubiera pasado este
punto en silencio.

Dr. Hurtado.—No quiero de ningdn modo contrariar los tra-
mites de la Mesa; solamente deseo recalcar que para resolver
tantos puntos importantes como tiene el asunto de la discusibn,
#8 necesario tomar elementos de juicio de todas las fuentes. El
Sr. Vértiz fué el que empezd, saliéndose de la cuestién, y yo no
hice més que seguir bordando sobre los mismos puntos conside-
rados por él. Pero estoy de acuerdo en que la Mesa no debe po-
ner 4 discusién lo que ha dicho el Sr. Vértiz, sino la Memoria
del Dr. Otero. Voy ahora & reducirme 4 tratar sélo de las par-
tes esenciales, haciendo notar que en ia discusién debe compren-
derse no solamente el hemameba, sino también el suero.

Dr. Ramos.—Lamento mucho que el Sr. Hurtado siga insis-
tiendo en desviar la discusién, llevindola por otros caminos
que no harin mis que apartarnos de las usuales pricticas par-
lamentarias. El Dictamen est4 puesto por la Mesa 4 discusién
en lo general, pero sucesivamente; las partes que se refleren 4
la Memoria del Dr. Otero son: primero, si el hemameba que ha
descrito es el agente patdgeno del tifo; segundo, si el suero que
ha fabricado se debe considerar eficaz para curar la enfermedad;
y tercero, el modo de transmision. Se ha tratado ampliamente
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del primer punto; pero antes de dejarlo para pasar adelante, es
necesario que quede definido si ya se considera snficientemen-
te discutida esta cuestion: el hemameba petequialis mexicana
je8 6 no el agente causal del tifo exantemitico?

Dr. Hurtado.—Sobre ese punto estoy enteramente de acuer-
do con la Comisidn; el dictamen que nos ha trafido revela una
labor ardua y un trabajo bien meditado; creo que deber{a darse
4 1a Comisién un voto de confianza y de agradecimiento. La
serie de trabajos que ha presentado ¢l Dr. Otero, estableciendo
comparacidén entre su hemameba y el hematozoario de Lave-
ran, ha bastado para formar opinién; lo que acaba de decirnos
el Sr. Toussaint es concluyente; el Sr. Ulrich, el Sr. Prieto y yo
hemos hecho exdmenes de sangre que confirman lo expuesto
por el Sr. Toussaint. El Sr. Dr. Otero est4 en un error cuan-
do compara el tifo con el paludismo, pues s6lo las raras formas
foideas se parecen. Por otra parte, el Dr Otero, para sus preti
paraciones, reclama é insiste en muchas minuciosidades de téc-
nica; mientrag que Laveran, cuando hizo su descubrimiento,
demostrd que en las preparaciones de sangre no se necesita se-
guir técnica ninguna especial.

Es de sentirse que la Comision, cuando hizo su estudio, no
hubiera empleado el ultramicroscopio, que ya estd inventado y
que desgraciadamente no existe en México; por lo que serfa
bueno mandar traer uno. Esto debe hacernos pensar en la ne-
cesidad de emprender nuevos estudios, dejando por hoy en sus-
penso la resolucién de la existencia del hemameba.

Dr. Ramirez de Arellano.—De 1888 4 1902, me dediqué 4 ha-
cer estudios bacterioldgicos sobre el tifo exantemé4tico, primero
yo solo y luego con el Dr. Roux, en Paris. Hice numerosas pre-
paraciones con sangre, y no pude encontrar ni bacterias ni he-
matozoarios.

Alguna vez vi un mierococo que conseguf cultivar en gelati-
na y peptona, y por un momento pensé que pudiera ser un ger-
men patégeno; pero pronto me convenci de lo contrario, pues
inoculado 4 los animales, resuité un microbio inocente; lo més
probable es que haya sido debido 4 una infeccién accidental de
mis preparaciones. Pensé, no obstante, cultivarlo en agua de
albafial esterilizada, cuando otro género de ocupaciones me im-
pidib proseguir este estudio.
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Pero debo decir que en dltimo resultado, llegué 4 la conclu-
8i6n de que no existen microbios en la sangre tifica.

He hecho esta relacion por si pudiera contribuir en algo 4
ilustrar el asunto que se est4 discutiendo.

Dr. Ramos.—Aunque la parte del dictamen discutida hasta
aqui parece estarlo ya suficientemente, y procederia, en conse-
cuencia, interrogar 4 la Academia sobre ello, la Mesa cree que
habiéndose recibido una nueva comunicacién del Sr. Otero, con-
viene, por espiritu de imparcialidad, no festinar la resoluci6én
de este punto, sino dejarlo para la sesidn prbéxima, en que la
Comisién dé su parecer respecto 4 lo que dice el Sr. Otero.

La Secretaria pregunta 4 la Academia si se toma en conside-
racién el tramite de la Mesa.

Dr. Hurtado.—No es porque quiera contrariar el trimite; pe-
Io Tepito que en mi concepto se necesitan nuevos estudios, nue-
vos trabajos, y darse el tiempo necesario para dejar bien resuel-
tas estas cuestiones, antes de someterlas 4 votacion.

Dr. Peon del Valle—El someter 4 votacién lo que hasta aqui
se ha discutido me parece de todo punto improcedente, puesto
que la discusién versa todavia sobre el dictamen en lo general.
La votacién de las diversas partes debe hacerse al fin de la dis-
cusibn,

Dr. Ramos.—No se trata de someter & votacién el dictamen,
8ino de preguntar si la parte de que 8e ha tratado se considera
suficientemente discutida. Por lo demé&s, la Mesa consulta el
trAmite 4 la Academia, la cual resolverd lo que mejor le parez-
ca; de ninguna manera trata de imponerlo, pues no gquiere ni
debe aparecer arbitraria ni despética.

La Secretarfa pregunta entonces 4 la Academia si la carta y
el impreso enviados por el Dr. Otero pasan 6 no 4 la Comisién.

Dr. Toussaint.—Creo conveniente hacer notar que est4 ya da-
do por la Mesa el tramite de que la comunicacién del Dr. Ote-
ro pasara 4 la Comisibn.

Dr. Hurtado.—Ped{ la palabra para preguntar si la Comisién
ha de hacer nuevos experimentos, dindosele el tiempo necesa-
rio, 6 va 4 rendir su dictamen por escrito,

La Secretaria vuelve &4 preguntar 4 la Academia si aprueba
que la comunicacién del Dr. Otero pase 4 la Comisién.

La Academia, en votacién nominal, y con excepcién de los
T, 1V.—28,
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Sres. Ramos y Terrés que se excusaron de votar, contesta un4-
nimemente que no.

Dr. Ramos.—Para concluir, por hoy, interesa resolver de una
vez el punto 4 que ha aludido el Dr. Pe6n del Valle, referente
4 si lus votaciones deben efectuarse 4 medida que vaya termi-
nando la discusién de las diversas partes del dictamen, 6 se de-
jan para el final.

Dr. Calderén.—Creo que para decidirlo convendria que la
Secretaria diera lectura 4 los articulos correspondientes del Re-
glamento.

Dr. Ramos.—En este caso no son aplicables los articulos de
nuestro Reglamento porque el asunto de que tratamos no perte-
nece propiamente 4 la Academia; la cual, en realidad, s6lo estd
comisionada para emitir su juicio sobre una cuestién que se le
ha encomendado.

La Secretarfa pregunta 4 los sefiores Académicos gi se vota
cada parte del dictamen 4 medida que se vaya discutiendo 6 no.

La Academia vota por 14 votos contra 11, que las votaciones
se hagan al final de la discusién.

La sesi6n se levanté por haber sonado la hora de Reglamen-
to, quedando pendiente la lectura del trabajo enviado por el Sr.
Dr. Gonzélez Fabela.

R. E. MANUELL.



ACADEMIA N. DE MEDICIN A.

Sesion del 4 de noviembre de 1908.

PRESIDENCIA DEL SEROR DOCTOR J. RAMON TCAzZA,

LECTURAS REGLAMENTARIAS.— CONTINGA LA DIscUsION DEL Dic-
TAMEN SOBRE EL TIF0.— LECTURA DEL DR, PRIETO ACERCA DEL
MISMO ASUNTO.

El Sr. Dr. Cicero ley6 su trabajo reglamentario intitulado.
“Técnica del tratamiento de las tifias por los rayos X.”
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A continuacidn, el Sr. Dr. Gonzilez Fabela di6 lectura al que
intitula “Pequefia contribucién para la investigacién microscé-
pica del hematozoario de Laveran,” no sin hacer antes la adver-
tencia de que las preparaciones & que en su trabajo hace alusién,
fueron las presentadas 4 la Academia en una de las sesiones an-
teriores, aprovechando la oportunidad de estarse tratando en-
tonces de las del Sr. Dr. Otero.

Se reanuda en seguida la discusién del dictamen sobre las
cuestiones relativas al tifo. La parte correspondiente al resto de
la memoria Pro patria et humanitas, del Sr. Dr. Otero, pasa sin
discusién. Lo propio acontece con la parte referente 4 las me-
morias cuyos lemas respectivos son Urbi et orbe y Las infeccio-
nes tifoideas no deben causar mortalidad, sino que pueden ser abor-
tadas 6 curadas con rapidez. No sucede lo mismo con lo relativo
4 la memoria sefialada con el lema Veritas sola ratio. El Sr. Dr.
Prieto, cuya es esta memoria, pide la palabra para leer “Algu-
nas observaciones relativas al dictamen que presentala Comisién
respectiva, en relacion al trabajo Veritas solu ratio.”

Terminada esta lectura, se suspendi6 la discusién para conti
nuoarla en la préxima sesion.

R. E. MANVELL.



ACADEMIA N. DH MEDICINA.

Sesidn del 18 de noviembre de 1908,

PHESIDENCIA DEL SR. DR. J. RAMON ICAZA,

CONCLUYE LA DISCUSION DEL DICTAMEN SOBRE EL TIFO.— Discu-
SION Y VOTACION DE LAS PROPOSICTONES FINALES.

Se procedid 4 discutir y votar lag proposiciones con que fer-
mina el Dictamen de la Comisién nombrada para juzgar de las
Memorias presentadas al concurso sobre las cuestiones relativas
al tifo. : .

Las cinco primeras proposiciones no dieron lagar 4 discusién,
y en votacién secreta fueron aprobadas por unanimidad de vo-



248 GACETA MEDICA DE MEXICO.

tos de los 26 socios presentes, con excepecién de la cuarta, que
obtuvo un voto en contra.

Puesta la sexta 4 discusion, hizo uso de la palabra el Sr. Dr.
Ramos para apoyar esta proposicién, manifestando que si el au-
tor de la memoria Pro patria et humanitas no ha resuelto las
cuestiones propuestas en la coynvocatoria, por lo cual no es
acreedor & ninguno de los premios sefialados en ésta, ha dado,
en cambio, el mis elevado ejemplo de altruismo y de amor 4 la
ciencia, empleando su tiempo y sus energias, gastando su dine-
ro y sun exponiendo su.vida, con un fin eminentemente noble
y bumanitario; siendo éstas razones bastantes para considerar-
lo merecedor de una recompensa. De no acordarlo en casos co-
mo el presente, dice, jqué estimulo, qué aliciente pueden tener
otros obreros de la ciencia para emprender trabajos capaces de
absorberlo todo, sin producir nada al fin de la fatigosa tarea que
tan 4 menudo los conduce 4 un resultado incierto cuando no
claramente negativo? Porque es evidente, afiade, que al afron-
tar la resolucién de un problema desconocido, nadie estd obli-
gado 4 llegar forzosamente & resolverlo de una manera positiva.
Pero el que tal emprende, sobre todo si es con sacrificios, se ha-
ce acreedor 4 la gratitud, al estimulo y 4 la recompensa, sean
cuales fueren los resultados de sus trabajos.

Agrega que el Sr. Dr. Otero, con fe, con lealtad y con celo
cientifico abord6 las cuestiones del concurso y se dedie6 4 resol-
verlas, no s6lo sacrificando para ello tiempo, trabajo y energias,
no s6lo gastando sus ahorros, sino dejando de ganar dinero por
haber abandonado 4 su clientela.

Dice que la Comisién no ha pedido nada para los autores de
las memorias Urbi et orbe y Las infecciones tifoideas no deben cau-
sar mortalidad, sino que pueden ser abortadas 6 curadas con ra-
pidez, porque no hay sobre qué apoyar la petici6n; pero si ha
crefdo que por equidad debe concederse no un premio, ya esté di-
cho; pero sf una recompensa 4 los trabajadores que se encuen-
tren en las condiciones del Dr. Otero.

El orador, para terminar, exhorta 4 los Sefiores Académicos
4 dar 4 la sexta proposicién, como 4 las anteriores, su voto apro-
batorio. ’ ’

Dr. Ramfrez de Arellano.—Dice que no quiere combatir de
lleno la proposicidén, porque estd de acuerdo en gue se debe es-
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timular 4 quienquiera que trabaje en resolver cuestiones cienti-
ficas; pero que en una sesin anterior se ha tratado de lo que de-
be pensarse acerca del lado moral de los experimentos llevados &
eabo por el Dr. Otero, y aunque entonces ge expresd la maxima
profundamente inmoral de que “el fin justifica los medios,” no
puede menos de reconocerse, como lo reconocen todos los mora-
histas, que no es licito experimentar en la especie humana. El
dinero gastado por el Dr. Otero, continda, se empled principal-
mente en recompensar 4 los individuos que se prestaron 4 ser
sujetos de experimentacidon. Si la Academia aprueba que se le
dé una cantidad 4 titulo de estimulo, tanto valdrid como san-
cionar procedimientos inmorales y aprobar la inmoralidad que
encierra el suicidio intentado al tomarse 4 s mismo de sujeto
de experiencia.

Dijo también que él no daria su voto 4 la proposicidn, y que
lo mejor seria que la Comisién la retirase.

Dr. Tcaza.—Expresa su deseo de que no se trate del punto
que ha traido al debate el Sr. Dr. Ramirez de Arellano, y ha-
ce notar que ia proposicién no dice los motivos que movieron
& la Comisién 4 pedir la recompensa, por lo que en el 4nimo de
cada académico puede obrar libremente un mévil diverso para
dar su voto en pro 6 en contra.

Dr. Pebn del Valle.—Accede & no tocar 2] lado moral de la
cuestién, no obstante tenerlo por de suma importancia, en aca-
samiento 4 la indicacion del Sr. Presidente; pero él s va 4 com-
batir de lleno la proposicién que se debate.

Dice que desde el momento en que el 8r. Dr. Ramos en nom-
bre de la Comisién ha tomado la palabra para apoyar esta pro-
posicién, sin haber hecho lo mismo con las anteriores, es que
consideraba estar ahi la parte débil del Dictamen. Hace ver que
la Academia, en su papel de cuerpo consultivo, tiene que con-
testar 4 las preguntas derivadas del texto de la convocatoria, y
de ningdn modo 4 aquello sobre lo que no ha sido interrogada.,
Y:pues en la convocatoria no se sefiala recompensa alguna 4 tf-
tulo de estimulo, la proposicién de la Comisién no debe ser
aprobada por la Academia. Presentada por la Comigién, tradu-
ce los buenos sentimientos de ésta; aceptada por la Academia,
es dar opini6én sobre un punto acerca del cual no se le consulta.

.. Agrega que hay dos premios sefialados para los que resuel-
T. IV.—33,
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van las cuestiones propuestas, y otro més, muy bien pensado,
para quienes ayuden 4 resolvérlag; pero no hay ninguno para
los que extravien el camino que 4 los premios cenduce, ni la
convocatoria dice nada sobre estimulos. Ademés, la aprobacidn
de las proposiciones anteriores es suficiente, en justicia, para de-
sechar la que se estd discutiendo. El Sr. Dr. Ramos ha hablado
de equidad. Un pensador ha dicho que la equidad debe estar
por encima de la justicia. Y bien, este principio no es aplicable
& los Dictimenes. Supbngase, prosigue, que otro investigador
siguiendo tal vez mejor camino, ha trabajado sobre el mismo
asunto tanto ecomo el Dr. Otero, y que habiendo llegado 4 con-
clusiones negativas, hohradamente se abstiene de presentarse al
concurso: habrfa que buscarlo, pues quizé fuera més merecedor
del estimulo.

En dltimo resultado, cree el orador que lo que pide la pro-
posici6n estarfa mejor colocado fuera del Dictamen, que no for-
mando parte de él; pero discurre también que conceder al Dr.
Otero una recompensa para estimularlo en los trabajos que ha
emprendido, puede convertirse en un motivo de doble perjui-
cio: por un lado, incitdndole 4 seguirse dedicando 4 trabajos en
los que no sblo ha fracasado completamente, sino para los
que ha demostrado no tener disposiciones; y del otro, hacién-
dole abandonar el campo del ejercicio profesional, donde ha
prodigado y puede seguir prestando beneficios sin cuento.

Dr. Ramos.—Replica que no es 4 titulo de estimulo como se
ha pedido una recompensa para el Sr. Dr. Otero; que no se tra-
ta de estimularlo 4 seguir consagrado al microscopio y 4 aban-
donar la clientela; dnicamente se pretende ofrecerle una com-
pensacién de lo que en tiempo, trabajo, etc., ha perdido con la
mejor buena fe y las més sanas intenciones, para llegar 4 un
resultado del que, si bien equivocadamente, tiene Ja més com-
pleta conviccién de ser cierto.

Afiade que lo que pide la Comisién no es porque lo conside-
re ésta de justicia, pues en tal caso no lo haria en tono de sd-
plica; es, como ya lo ha dicho, en calidad de recompensa; y
vuelve 4 encarecer 4 la Academia que conceda 4 la proposicién
su voto aprobatorio.

Dr. Gonzdlez Fabela.—Express su conformidad con las opi-
niones del Sr. Dr. Peén del Valle, que no dejaron, dice, de ser
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consideradas 4 su tiempo en el seno de la Comisién, ya que,
efectivamente, la convocatoria sefiala premios nada més para
los que resuelvan las cuestiones propuestas y para los que ayu-
den 4 éstos en sus trabajos. Dice también que la Comisién tu-
vo en cuenta consideraciones de otra indole al formular la pro-
posicién. Hace la historia del concurso, recordando que nacib
éste de haber fijado el Gobierno la atencién en las discusiones
originadas por los primeros trabajos del Dr. Prieto. Trajo 4 co-
lacién que entonces no se esperaba que hubiera quien se pre-
sentara 4 un concurso que exigia, ademés de dinero, el abando-
no completo de toda otra ocupacién para emprender un trabajo
con 99% de probabilidades de fracaso; y terminé diciendo que
dnicamente el Dr. Otero afront6 asi el estudio de la cuestién,
siendo esto por lo que se pide una recompensa, no un estimulo,
pelabra que no consta ni en la convocatoria ni en la proposicion.

Dr. Pebm del Valle. — Aclara que si ha empleado la palabra
estimulo, es porque la han usado los preopinantes al apoyar
la proposicién y por estar en la conciencia de todos que se
trata de eso en el fondo, 4 semejanza de lo que pasa con los
premios anuales de la Academia.

Considera que el haber emprendido la resolucién de los pro-
blemas de la convocatoria, s6lo cuando se les sefialé un premio,
y no antes, equivale 4 emprender un negocio como, por gjem-
plo, el de explotar una mina: si se encuentra oro, se gana; si no,
no hay quien recompense los gastos hechos, ni el trabajo em-
pleado.

Insiste en que la proposicién aparece como intrusa en el Diz-
tamen, pues en Gltimo andlisis hace que al preguntirsenos
quién ha conquistado un premio, sefialemos con ella al que me-
rece est{mulo; lo cual equivale 4 decir, como en el Catecismo
del Padre Ripalda: ;Quién compuso la salve?—La Santa Igle-
sia la tiene y usa. Indudablemente seria mejor, dice, que si la
Academia lo cree conveniente, se hiciera la peticién de la re-
compensa fuera del Dictamen, ya sea en el sentido de la pro-
posicién, ya proponiendo un diploma, ya de otro modo.

Dr. Vazquez Qémez.—Esté de acuerdo con las opiniones emi-
tidas por el Sr. Dr. Pe6n del Valle: la Academia ha sido nom-
brada juez por el Gobierno, y, si ha de camplir con su papel,
no tiene més que decir quién resolvié y quién no resolvié las
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cuestiones de la convocatoria. Las proposiciones votadas ya, de-
muestran que no hubo quien resolviera dichas cuestiones, y esto
es lo que se debe responder; la proposicién que se estd discu-
tiendo no tiene ningin fundamento en el Dictamen, y por eso
sa la debe desechar. .

Opina que lo que sf podria pedirse es que teniendo en consi-
deracién los deseog del Gobierno, el beneficio de la sociedad y
el tiempo que necesita la solucién de problemas tales como los
propuestos, se dejara abierto el concurso con los mismos $50,000
que serfan, bien mirado, un precio muy barato para pagar esa
golucibn.

También le parece que la recompensa para el Dr. Otero se
podria pedir fuera del Dictamen y como cosa aparte, pudiéndo-
se tal vez, entonces, hasta hacer algunos otros considerandos
para apoyar la peticién.

Dr. Ramos.—Rectifica el aserto del Sr. Dr. Vazquez Gbémesz,
referente & que la proposicibn no tuviera fundamento en el
Dictamen, remitiéndose con este objeto 4 los conceptos relati-
vos de la pligina 186. '

Dr. Lickega.—Expresa su complacencia porque en el fondo,
todos log que han tomado parte en la discusién estén confor-
mes en que se deba dar al Dr. Otero una recompensa, y sblo
difieran en la forma que haya de tener la manera de pedirla.

Llama la atencién sobre la importancia de considerar la re-
compensa no en sf misma, sino en relacién con los trabajos én-
caminados 4 estudiar una enfermedad que hace tantos estragos
en la Mesa Central de la Repdblica. Dice que si bien la Comi-
8i6n pudo haber cumplido su encargo con venir 4 decir 4 la
Academia que ninguno de los candidatos habia llenado las con-
diciones de la convocatoria, no 86lo no creyd debido hacerlo asf,
antes al contrario, entrd en numerosos detalles, repiti6 las ex-
periencias, explic6 las causas por las que se pudo caer en tal 6
cual error y juzgd, en suma, la cuestién, desde todos puntos de
vista.

Advierte que 8] si uea la palabra estimulo derechamente, cre-
yendo que se debe recompensar 4 todos los que emprenden con
honradez esta clase de estudios, sea cual fuere el resultado de
éstos, porque asi es como se establece un verdadero estimulo
para los trabajadores que vengan después. Dice que en los esta-
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dios que se hacen sobre la fiebre amarilla, constantemente se
estén concediendo recompensas & los que luchan por aclarar los
problemas relacionados ‘con esta enfermedad. Agrega que este
justo proceder es una necesidad que estamos obligados 4 sefia-
lar entre nosotros. Juzga necesario, en consecuencia, estimular
& todo aquel que trabaje de buena fe, como es el caso de los Doc-
tores Otero y Prieto, quienes han crefdo haber descubierto el
microbio del tifo; pues aunque 4 juzgar por la lectura del acta,
ol Dr. Prieto ya no cree haber hecho el descubrimiento, en un
principio sf lo creyd.

- Por lo demés, expresa el orador que 4 fin de no sacrificar el
fondo de la proposicién discutida, no’encuentra inconveniente
en que se regregue del Dictamen, para presentarla en otra for-
ma, y espera que los demé4s miembros de la Comisién tampoco
lo tendrin, y que en este caso la Academia permitir4 4 la Clo-
misién retirar dicha proposici6n.

La Secrctarfa, en vista de haber manifestado los Sres. Dres. Ra-
mos y Gonzilez Fabela su conformidad con lo que el Sr. Dr. Li-
chaga acaba de expresar, pregunta § la Academia sise concede
4 la Comisién que retire la sexta proposici6n del dictamen.

La Academia lo concede por unanimidad.

Dr. Ramos. —Pide que la proposicién siguiente, por ser seme-
jante 4 la que se ha retirado, corra la misma suerte que ésta.

La Academia 1o concede igualmente.

Las proposiciones octava y novena fueron aprobadas en vo-
tacibn aconbmica, pero con la restriccidn, para la Gltima, de no
publicar mis que los trabajos de los Dres. Otero y Prieto.

R. E. MANVELL.
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para los que fuimos nombrados para el estudio de los trabajos
que obsequiaron la convocatoria respectiva, y damos con tal
motivo las més curhplidas gracias 4 los honorables miembros de
esta docta Corporacidn.

Al llegar al debate de la conclusién 62, la Comisi6én pudo no-
tar por el giro que siguié la discusién, que el parecer de los se
fiores Académicos se encontraba muy lejos de un acuerdo un4-
nime en lo que se refiere 4 la forma.-

En el sentir de las personas que hicieron uso de la palabra, la
concluelén de que se trata no debfa formar parte del Dictamen,
éste debia cefiirse estrictamente 4 los términes de la convocato-
ria y limitarse por lo tanto 4 sefialar si alguno 6 varios de los
autores habian 6 no resuelto las cuestiones propuestas, en su to-
talidad 6 en parte; y si por lo tanto eran de discernirse 6 no los
premios ofrecidos. Que el pedir una recompensa para quien no
habfa llegado 4 los descubrimientos que & persiguen, debia con-
giderarse inoportuno y que, si la Academia crefa equitativo pro-
poner tal recompensa, debfa hacerlo fuera del Dictamen, consi-
derando el asunto como independiente del trabajo encomendado.
4 la Comisién y que se encuentra totalmente sintetizado en sus.
cineo primeras conclusiones. Teniendo en cuenta el parecer emi-
tido por los Sefiores Académicos que tomaron parte en los de-
bates, Ia Comisién pidi6 permiso para retirar 1a conclusion dis-
cutida y la siguiente que se refiere 4 la recompensa que se pro-
pone para el autor de otro de los trabajos presentados.

Obtenido el permiso de retirar esas conclugiones, tenemos el
honor de dirigirnos nuevamente 4 esta Honorable Asociacién
y hacerle, fuera del Dictamen, las proposiciones de que vamos
4 hablar.

Por las razones emitidas en la sesién anterior, creemos equi-
tativo que los autores de las memorias ‘“Pro patria et humani-
tate” y ‘“Veritas sola ratio” reciban gratificaciones pecuniarias,
€OmMO una recompensa por los trabajos penosos que emprendie-
ron; por el tiempo empleado para dichos trabajos y aun por los
gastos que sufragaron en las investigaciones.

Creémos inttil citar todos los argumentos ya aducidos en pro
de lo que hoy y fuera del Dictamen venimos 4 proponer; debe-
mos insistir no obstante en un punto que nos parece de interés:

A fin de estimular 4 los investigadores que en lo sucesivo se
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resuelvan 4 tomar parte en los concursos, es necesario garanti-
zarlos de algin modo: llegar al descubrimiento del germen pro-
ductor de una infeccidén; es asunto dificil por extremo; puede
suceder que personas dotadas de conocimientos extensos, de ha-
bilidad técnica reconocida y de experiencia en tal género de es-
tudios, no lleguen 4 resultados positivos, 4 pesar de su dificil
labor y de su buena voluntad para alcanzar la solucién deseada.

Las personas que se encuentren en esas condiciones, no se
harin acreedoras al premio, que s6lo puede adjudicarse al que
resuelva satisfactoriamente la cuesti6n; pero si en el curso de
sus trabajos han demostrado laboriosidad .y honradez, si han
puesto en juego los medios que racionalmente pueden conside-
rarse adecuados para llegar 4 la verdad, si han explorado algu-
na de las vias de investigacién con tal rigor cientifico que los
subsecuentes trabajadores puedan dirigirse en otro sentido, si
con todo esto ee puede considerar que hayan ahorrado trabajos
para el descubrimiento, pero sin conseguir por desgracia el fin
que se pergigue, esag personas son, 4 no dudarlo, acreedoras cuan-
do menos 4 una gratificacién, que compense de algtin modo sus
afanes y que sirva de sano estimulo 4 los investigadores en este
género de estudios.

Creemos por lo mismo conveniente llamar la atencion del
Supremo Gobierno en ese sentido, sugiriéndole la idea de que,
por una parte se vuelva &4 abrir la convocatoria, y por otra
que, ademéis de los premios reservados 4 los descubridores, se
asignen gratificaciones para aquellas personas que, aun cuando
no hayan realizado un descubrimiento, presenten trabajos dig-
nos de tomarse en consideracién por el valor cientifico de las
investigaciones y por la dificultad de las labores.

Con esto se conseguird que haya siempre mvestuga.dores dis
puestos 4 entrar en lucha, que las convocatorias no dejen de ser
obsequiadas y que se mantenga vivo el entusiasmo por trabajos
cientificos, que son por su naturaleza muy laboriosos y arduos,

Refiriéndonos al caso concreto de que se trata, y por los mo-
tivos tantas ocasiones expuestos en el Dictamen y en las diseu-
siones, tenemos la honra de someter 4 la consideracién de esta
honorable Academia las. proposiciones siguientes:

.12 Pidase respetuosamente al Supremo Gobierno de la Na-
cibén, por el digrno conducto del sefior Secretario. de Instruccibn
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Ptiblica y Bellas Artes, una gratificacién de cinco mil pesos
($5,000.00), para el autor del trabajo “Pro patria et humani-
tates.”

92 Pidase, en los mismos términos, una gratifieacién de tres
mi] pesos ($3,000.00), para el aator del trabajo “Verltas gola
ratio.”

3? Pidase al Supremo Gobierno que se expida una nueva con-
vocatoria concediéndose un plazo de dos afios para presentar los
trabajos.

4% Pidase igualmente que, ademés de los premios ofrecidos
para quienes resuelvan satisfactoriamente las cuestiones pro-
puestas, se asignen gratificaciones para los autores que, sin lle-
gar 4 un descubrimiento, presenten trabajos que sean de méri-
to cientifico suficiente 4 juicio de la Academia.

México, Noviembre 25 de 1908.—E. Lickaca --Josk Ramos. —
Jost TErRES.—M. ToussaINT.—O. GoNzZALEZ FABELA.



ACADEMIA N. DE MEDICINA.

Sesion del 25 de novi_embre de 1908.

PRESIDENCIA DEL BR. DR, J, RAMON 10AzaA,

VoTACION DE LAS NUEVAS PROPOSICIONES DE La CoMISION QUE
SUBSCRTBIO EL DIOCTAMEN 80BRE KL TIFO.—SE CONSIDERA ESTE
ASUNTO DEFINITIVAMENTE TERMINADO.

La sesi6n se abrié 4 Jas 7 y 30 ‘minutos p. m., leyéndose y
aprobéndose sin diseusidn el acta de la sesién anterior.
~ 8e di6 cuenta con lo signiente: Upa comunicacién subserita
por el Sr. Dr. Villada, quien manifiesta 4 la Academia su agra-
decimiento por habérsele nombrado socio honorario; un oficio
de la Academia de Ingenierfa y-Arquitectura, dando las gra-
cias por el envio de un ejemplar de nuestro Reglamento y una
hoja impresa intitulada ‘“Manifestacién respetuosa de la socie-
dad de S8an Luis Potosf 4 la mexicane en general y 4 la Acade-
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mia N. de Medicina en particular,” en la que se concluye que
el Sr. Dr. Otero es un médico cientifico y altruista en alto grado.

En seguida el Sr. Dr. Ramos di6 lectura 4 un eserito firmado
por los miembros que integraron la Comisién dictaminadora en
el concurso sobre las cuestiones relativas al tifo, y redactado en
relacién con las opiniones emitidas en la sesién anterior & pro-
posito de la discusién que did lugar 4 que se retiraran lassexta
y séptima proposiciones del dictamen.

Las cuatro proposiciones presentadas en dicho escrito fueron
sucesivamente puestas 4 discusi6bn y sometidas & votacién, con
el resultadc siguiente: la primera proposicién no fué discutida,
y se aprobd en votacidn secreta por trece votos contra ocho; la
segunda tampoco se discutid, habiéndose aprobado en igual for-
ma, por doce votos contra diez; la tercera pasé también sin dis-
cusibn, y en votacién econémica fué aprobada por unanimidad;
la cuarta, por dltimo, hizo que el Sr. Dr. Mejfa preguntara si
ge contaba con que, tratindose de un conecurso expensado por
el Gobierno, seguirfa siendo la Academia la encargada de vol-
ver 4 desem pefiar el papel de juez. A esto contesta el Sr. Dr. Ra-
mos, que en caso de acceder el Gobierno, tanto 4 la sdplica en-
cerrada en esta proposicién, como 4 la comprendida en la ante-
rior, es de esperarse que siga considerando 4 la Academia digna
de seguirle dispensando la misma confianza con que tuvo 4 bien
honrarla para el concurso anterior. Votada esta dltima propo-
sici6bn en igual forma que la precedente, fué aprobada del mis-
mo modo.

Una vez terminada esta votacidon, el Sr. Dr. Ramos toma la
‘palabra en. nombre de la Comisién ya mencionada, para muni-
festar que cree interpretar los sentimientos de ésta, dando 4 la
Acadewia las més cumplidas gracias por los benévolos concep-
tos de que en diversas ocasiones se hizo objeto al Dictamen; y
muy principalmente por el resultado de la votacién de las pro-
posiciones, sobre todo de las que se acaban de aprobar.

Contesta €l Sr. Dr. Orvafianos que, 4 su vez, cree también in-
terpretar los sentimientos de la Corporaci6n, diciendo que ésta
‘ha quedado enteramente satisfecha del notable Dictamen—la
finica pieza de verdadero mérito en el concurso—producido por
la Comisién. Agrega que en 30 afios que lleva de pertenecer 4 la

Academia no habfa visto cosa igual y termina proponiendo que
T. IV.—34.
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& dicha Comisién se le dé un voto de gracias, expresando ia sa-
tisfacci6n del cuerpo académico por el feliz desempeiio del en-
cargo que se le confib.

Esta proposicién fué aprobada en votacién econdmica.

El sefior Presidente declara estar ya terminado todo debate
sobre las diversas cuestiones del concurso eobre el tifo y hace
saber que se dard cuenta al Supremo Gobierno con el Dictamen
y las proposiciones aprobadas. (1)



