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LECTURA SOBRE LA CUESTION DEL TIFO.

Todos cuantos tuvimos el gusto de ofr el dictamen leido por
el relator, quedamos verdaderamente encantados y casi sorpren-
didos aun conociendo otros trabajos del mismo autor. Puedo de-
cir que pocas veces habfamos visto otro trabajo més bien hecho,
més concienzudo, wis l6gico y méis elegante que el del dictamen
en que vamos § ocuparnos. Al hacer la critica de todos los tra-
bajos, peroparticularmente de los dos que principalmente tom6 en
cuenta la Comisién, hizo el sefior relator un anilisis tan bien he-
cho y minucioso, que por s6lo su lectura puede uno darse cuen-
ta tan perfecta, que no necesita leerlos. Pudiera decirse que la
exposicién de las ideas estd hecha con tal elegancia y perfecta
buena fe, que bien pudieran agradecerla los autores de los tra-
bajos, pues estd mucho mejor y més clara que en los trabajos
mismos. Y es tanta la buena voluntad del sefior relator, que
hace cuanto le es posible por ocultar lo censurable y poner de
manifiesto lo que es digno de alabanza.

Pero tan grande como fué nuestro deleite al escuchar la parte
expositiva del magnifico dictamen, fué grande, y si es posible
mayor, huestra sorpresa al ver las conclusiones. El gobierno ha-
bfa encomendado 4 la Academia y la Academia § la Comisidn,
que otorgara, 6 mejor dicho, que sefialara al que hubiera descu-
bierto el microbio del tifo 6 tabardillo y al que lo hubiera ayu
dado, para otorgarles un premio.

Otro premio era otorgado al que la Academia hubiera desig-
nado como autor 6 descubridor de un suero preventivo 6 cura-
tivo del mismo terrible mal. Toda otra designacién para otro
premio, por cualquiera otro motivo, era salirse fuera del progra-
ma que la Comisién tenia. Ahora bien, se desprende claramente
del dictamen, y todos los que como yo le aprobamos en lo gene-
ral, tendrén que estar de acuerdo conmigo: 1° que ninguno de
los dos autores de log dos trabajos que la Comisién tomo en cuen-
ta descubrié ningtin microbio; 22 que los dos autores demostra-
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ron una gran falta de téenica y de criterio bacteriol6gicos; 3°
que no habia tampoco premio posible para el que hubiera ayu-
dado 4 un descubrimiento que nadie habfa hecho; 4° que no hu-
bo tampoco deseubrimiento de suero preventivo ni curativo,
Luego, en consecuencia, no hay lugar 4 premio y si la Comisién
lo pide, basdndose en otras consideraciones, se sale fuera de las
atribuciones que la Academia le di6. Si trabajaron més 6 menos;
8i por ello perdieron 6 dejaron de perder, nada de eso tenemos
que ver nosotros. ‘

Esa es la ley natural. Si dos mineros inteligentes y laboriosos
invierten su tiempo y su dinero en busca de un filén de oro, y
uno lo encuentra y otro nd, 6 ningdno de los dos, la fortuna ge-
r4 para el que lo hubiere encontrado y la ruina para él 6 los
que fracasaron. Estas consideraciones se refieren 4 los dos traba-
jos de los dos autores y 4 las conclusiones del dictamen en lo que
tienen que ver con ellos.

Pero uno de ellos no se quiere conformar con su fracaso, cree
que la Comisién le tiene mala voluntad, sin considerar que si
asi hubiera procedido, para ella tendrfa que ser la vergiienza y
para &l el triunfo definitivo. ;Qué no ve el autor, que tanto él
mismo como la Comisidn, se encuentran ante el mundo civiliza-
do y cientifico y que si hoy por nuestra parte le negramos el
triunfo, al otorgirselo la ciencia, més tarde quedarfamos en el
més espantoso de lns ridiculos?

El sefior Otero apela de la sentencia de la Comisi6n, cuyo ma;
voulotr atribuye sin razén al sefior Ramoe, relator, y quiere bus.
car la aprobacién del sefior Gavifio Iglesias, el que hasta hoy se
ha negado 4 terciar en la contienda. ;jSabe el sefior Otero por
qué? pues porque él ha repetido en el Laboratorio Bacteriolégi-
co, todas las experiencias é investigaciones que tienen algdn vi-
so de verosimilitud y no ha encontrado el plasmodium del sefior
Otero y porque, sépalo de una vez, esti completamente de acuer-
do con la Comisién en todo, menos como yo, en que se otorgue
ningin premio inmerecido.

El sefior Otero, con toda buena fé, trata de deslumbrar 4 los es-
tudiantes y 4 la prensa, poniendo de manifiesto que ha estudiado
con un tesén digno de todo elogio, por espacio de dos afios y
medio.

{Qué risa no daré 4 los bacteriologistas de veras? Todos sabe-
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mos el grandisimo tesén y los afios y més afios que pasaron antes
que Koch y Klebs y Behring, hicieran sus inmortales descubri-
mientos. )

Estando yo en Viena, Klebs sefial6, después de proiijos estu-
dios hechos con criterio verdaderamente bacteriol6gico, un mi-
crobio como el de la tuberculosis.

Al mismo tiempo, otro médico, cuyo nombre no quiero recor-
dar, sin el menor fundamento sblido cientifico, propuso el dcido
benzoico como el remedio heroico contra Ia tuberculosis. ;Cémo
fué tratado uno y otro por los hombres de ciencia? Kiebs aun-
que por entonces no descubrié nada, fué elogiado muchfsimo
porque demostrd ser de la madera de los verdaderos sabios y des-
cubridores, como lo demostrd, entre otros, su descubrimiento
del bacilo de la difteria—después, no de dos afios y medio, sino
de més de veinte de laboriosas investigaciones. El otro, sin crite-
rio cientifico alguno, fué tratado con el mayor y més merecido
desdén. El Dr. Otero, que se compara 4 s mismo con Jesis, cree
ger victima de la persecucidén de sus enemigos, que le arrebatan
su descubrimiento y con él el pan de sus hijos. Sus laboriosas
investigaciones y su celo cientifico, han dado al traste con sus
facultades intelectuales y morales, jque extrafioes que tenga alu-
cinaciones y que en medio de ellas vea ese plasmodium que va 4
decirnos el Sr. Dr. Toussaint, qué cosa es y lo que quiere repre-
senfar? ’

Lo extrafio es que la Comisién, que lejos de perseguir al Sr,
Dr. Otero le tiene la mejor buena voluntad, tome su trabajo en
consideraci6n. |

Arrebatado, como hace un momento dije, de su fervor cienti-
fico, pierde también su criterio moral, creyéndose autorizado &
hacer experimentos en sus semejantes, disponiendo de su salud
y tal vez de su vida jjporque estin en la miseria y porque &l tie-
ne un poco més de dinero que ofrecerles en cambiol!

Dgr. Vérriz.



