ACADEMIA N.DE MEDICINA.

Sesion del 28 de Octubre de 1908,

PRESIDENCIA DEL 8R. DR. 308K RAMOS.

CONTINGA LA DISCUSION DEL IDICTAMEN SOBRE EL TIFO.—NUEVOS
ESCRITOS 4 PROPOSITO DEL MISMO ASUNTQ.—OPINIONES SOBRE
81 SON LiCITOS LOS EXPERIMENTOS EN EL HOMBRE,

Se abri6 la sesién 4 las 7 y 16 minutos p. m., leyéndose y
siendo aprobada sin discusién el acta de la sesidn anterior.

La Secretarfa da cuenta de haber recibido una carta del Sr.
Dr. Gonzéilez Fabela, otra del Sr. Dr. Miguel Otero, y el traba-
jo reglamentario del Sr. Dr. Ricardo Ortega, de Monterrey.

El autor de la primera remite con ella un trabajo eserito, cu-
yo contenido se refiere al mismo asunto con que verbalmente
ocup6 la atencién de'la Academia en la sesién anterior.

La carta del Dr. Otero viene asimismo acompafiada de un
pliego impreso que tiene este encabezado: “Oportunidades y
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manera de aislar el agente patbgeno del tifo petequial.” Tras la
lectura de ambag piezas se interroga 4 la Academia si se las to
ma en consideracién y, visto que la respuesta es afirmativa, la
Mesa da el trAmite de que pasen 4 la Comisién encargada de
juzgar de los trabajos presentados al concurso sobre las cuestio-
nes referentes al tifo.

Kl trabajo del Dr. Ortega, titutado: “Algo sobre profilaxis de
la blenorragia,” fué objeto de lectura, pero no de diseusién, por
haberse dejado ésta, 4 propuesta del Sr Presidente y con apro-
baciéu de la Academia, para mejor oportunidad.

Se reanuda la discusién pendiente, para lo cual se da la pa-
labra al Sr. Dr. Toussaint, quien dice: Tal vez sea ya mucho
hablar sobre un asunto del que seguramente los Sres. Acadé-
micos tienen formado 4 esta hora un criterio cabal; pues pien-
80 que lo que se ha dicho es mis que bastante para el objeto;
pero como en la defensa que el Sr. Dr. Otero quiso hacer de lo
que considera su descubrimiento, quedan todavia pendientes de
juzgar dos argumentos en su concepto de gran peso, he creido
couveniente llamar la atencién de los Sres. Académicos acerca
del valor real de estos dos puntos de la refutacién del Sr. Dr.
Otero.

El primero, tenido por este sefior como capital, es el que se
refiere al empleo del polarfmetro para demostrar que lo que ha
descrito como hemamebas no son burbujas de aire. Y bien, sin
contar con que el Sr. Dr. Otern se desentiende de que la Comi-
gi6n, al tratar de este punto, no hablé s6lo de burbujas, sino
también de efectos de hidratacién, precipitados de color y otros
defectos de técnica; y sin contar tampoco con que aun circuns-
cribiendo su demostracién solamente 4 las burbujas, resulta és-
ta defectuosa por haberse establecido comparaciones no entre los
efectos de polarizacion de una burbuja aislada de todo elemen-
to extrafio y la preparacién, sino haciéndolo con burbujas en-
cerradas en la preparacién misma, concluye, en Gltimo resulta-
do, falsamente, supuesto que su razonamiento es de esta forma.:
las burbujas desvian la luz 5 6 6 grados 4 la derecha 6 4 la iz-
quierda, antes de dejar aparecer con toda claridad los detalles
de la preparacién; los cuerpecitos que yo he descrito no polari-
zan la luz de la manera que lo hacen las burbujas; en conse-
cuencia, estos cuerpecitos son plasmodias,
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El segundo punto de los dos que me propuse considerar, es
el referente 4 las proyecciones que se sirvid hacer el Sr. Dr. Ote-
ro con el objeto, segln dijo, de hacernos ver protozoarios; y
que, al parecer, no dejaron de hacer impresién en algunas per-
sonas. Voy 4 permitirme poner 4 la vista de los Sres. Académi-
cos sangre de diversas procedencias, en unas cuantas proyeccio-
nes semejantes 4 las del Sr. Otero y en las que, por tratarse de
preparaciones mal logradas, se encuentran también bastantes
puntos con la apariencia de protozoarios.

El orador hace sucesivamente cuatro proyecciones: las dos
primeras corresponden, dice, 4 sangre de una sefiorita anémica;
las otras dos, 4 sangre de persona sana. Conforme van apare-
ciendo las proyecciones, va sefialando en ellas los detalles con-
ducentes 4 su demostracion.

El 8r. Dr. Vértiz da lectura 4 un escrito en el que expresa
sug opiniones, principalmente sobre el dictamen que esté 4 dis-
cusibn, y luego agrega: Hace poco, en ocasién de una junta que
tuve con el St. Dr. Valenzuela y otros colegas, conversamos él
y yo sobre si son 6 no licitos los experimentos en el hom-
" bre, y hubimos de convenir en que son de condenarse abso-
lutamente; estando ambos enteramente de acuerdo en que obe-
decid 4 la moral médica mis estrict: la conducta de Koch, cuan-
do en 1884 fué 4 Calcuta 4 estudiar el célera y, encontrando
que no se podfa transmitirlo 4 los animales, dejo su estudio in-
completo, “por no serle l{cito experimentar en sus semejantes.”
Propuse al Dr. Valenzuela que expresdramos estas opiniones
por escrito, y aquf las traigo firmadas por él y por mi.

Da lectura el Sr. Vértiz al escrito & que se acaba de referir, el
cual tiene por titulo: “Quia nominor leo.’

Dr. Hurtado.—No era mi 4nimo tomar parte en esta disco-
gibn, pero el Sr. Dr. Vértiz ha tocado un punto muy importan-
te que es necesario dilucidar; harfa la Academia un mal papel
si no tomara en consideracién el lado moral del asunto de que
se estd tratando. He indispensable esclarecer si el Dr. Otero se
extralimité en sus experiencias por haberlas ejecutado en el
hombre; para esto conviene nombrar una comisién especial que
estudie detenidamente el punto y dictamine sobre él. La comi-
gibn cuyo dictamen se estd discutiendo no quiso ocuparse en
tratar de este asunto de moral, en lo cual procedié muy cuerda-
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mente. Estas cuestiones son en extremo delicadas, porque toda-
via no estin resueltas. La moral médica estd atn en pafiales, y
en eso consiste que haya tantas vacilaciones hasta entre los mo-
ralistas ortodoxos, que no logran ponerse de acuerdo. Por mi par-
te, discrepo de las opiniones del Sr. Vértiz, fundado en que el
Dr. Otero no es el primer humano que ha hecho experiencias
en el hombre y en que el criterioc moral—y esto es necesario
recalcarlo bien—est4 en un terreno muy discutible. Hay una
memoria impresa en Nueva Orleans, y presentada en un Con-
greso, que trata de los estudios bacteriolégicos de la fiebre ama-
rilla hechos en 1897, experimentando en humanos: se inocul6
sangre de enfermos en diez hombres sanos, habiéndose reprodu-
cido la enfermedad en cuatro 6 cinco de éstos y habiendo su-
cumbido uno & dos. Estas experiencias no sélo no produjeron,
como podia esperarse, una grita universal] sino que merecieron
la aprobacién del gobierno americano. En Cuaba se hicieron ex-
periencias semejantes, con igual objeto, pues para el caso lo mis-
mo es inocular la sangre de los enfermos que poner & los mos-
cos infectados & picar 4 los individuos sanos.

En estas experiencias muri6é uno de los jovenes médicos que
trabajaban en este estudio. No hay por lo tanto que ser exage-
rados, puesto que el fin justifica los medios, ya hay precedente,
y todos han sancionado y aun aplaudido estos procedimientos.
De suerte que para juzgar de esto no debe tenerse en cuenta el
criterio moral, aunque el asunto sea de moral; pero la Acade-
mia, que no debe encarifiarse con lo dicho por el Sr. Vértiz, ni
tomar sus opiniounes en consideracién, necesita ocuparse seria-
mente en estudiar sl es & no conveniente hacer este género de
experimentos.

Mi opinién personal, franca, es que el Gobierno no procedi
con cordura al sefialar el plazo de un afio para resolver las cues-
tiones del descubrimiento del microbio y del suero; as{ es que
yo no creo bueno ese procedimiento del Gobierno de dar un pe-
rfodo tan corto, para la resoluci6n de un problema tan diffeil y
tan arduo; en consecuencia, hubiera sido mejor emplear los
$ 50,000 en establecer un laboratorio especial, destinado 4 ha-
cer estudios cuidadosos y bien meditados.

Dr. Ramos.—Como Presidente, debo manifestar que si la Me-
sa estd en disposicién de conceder la palabra con la mayor libe-
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ralidad, 4 todos los sefiores Académicos que deseen tomar par-
te en la discusién que nos ocupa, también estd dispuesta 4 no
permitir, por ningin motivo, que la diccusion se desvie de su
verdadero objeto, y aun se haga interminable, porque los orado-
res la tomen de pretexto para disertar sobre asuntos enteramen-
te extrafios 4 ella.

No estin 4 discurién ningunos puntos de moral, como no lo
estdn tampoco los buenos 6 malos procedimientos del Gobierno;
lo dnico que estd 4 discusidn, por el momento, es si al hema-
meba petequialis mexicana, deserito por el Sr. Dr. Otero, debe
6 no considerdrsete como el agente causal del tabardillo.

Como miembro de la Comisién dictaminadora, contestaré al
Sr. Hurtado que probablemente no recuerda la parte del dicta-
men donde se tocd, de un modo muy prudente por cierto, el la-
do moral de los experimentos 4 que se ha referido.

El Sr. Dr. Ramos lee en la pagina IX del Dictamen impre-
8o, el parrafo relativo, y afiade: ya ve el Sr. Hurtado que no
tiene razén para afirmar que la Comisién hubiera pasado este
punto en silencio.

Dr. Hurtado.—No quiero de ningdn modo contrariar los tra-
mites de la Mesa; solamente deseo recalcar que para resolver
tantos puntos importantes como tiene el asunto de la discusibn,
#8 necesario tomar elementos de juicio de todas las fuentes. El
Sr. Vértiz fué el que empezd, saliéndose de la cuestién, y yo no
hice més que seguir bordando sobre los mismos puntos conside-
rados por él. Pero estoy de acuerdo en que la Mesa no debe po-
ner 4 discusién lo que ha dicho el Sr. Vértiz, sino la Memoria
del Dr. Otero. Voy ahora & reducirme 4 tratar sélo de las par-
tes esenciales, haciendo notar que en ia discusién debe compren-
derse no solamente el hemameba, sino también el suero.

Dr. Ramos.—Lamento mucho que el Sr. Hurtado siga insis-
tiendo en desviar la discusién, llevindola por otros caminos
que no harin mis que apartarnos de las usuales pricticas par-
lamentarias. El Dictamen est4 puesto por la Mesa 4 discusién
en lo general, pero sucesivamente; las partes que se refleren 4
la Memoria del Dr. Otero son: primero, si el hemameba que ha
descrito es el agente patdgeno del tifo; segundo, si el suero que
ha fabricado se debe considerar eficaz para curar la enfermedad;
y tercero, el modo de transmision. Se ha tratado ampliamente
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del primer punto; pero antes de dejarlo para pasar adelante, es
necesario que quede definido si ya se considera snficientemen-
te discutida esta cuestion: el hemameba petequialis mexicana
je8 6 no el agente causal del tifo exantemitico?

Dr. Hurtado.—Sobre ese punto estoy enteramente de acuer-
do con la Comisidn; el dictamen que nos ha trafido revela una
labor ardua y un trabajo bien meditado; creo que deber{a darse
4 1a Comisién un voto de confianza y de agradecimiento. La
serie de trabajos que ha presentado ¢l Dr. Otero, estableciendo
comparacidén entre su hemameba y el hematozoario de Lave-
ran, ha bastado para formar opinién; lo que acaba de decirnos
el Sr. Toussaint es concluyente; el Sr. Ulrich, el Sr. Prieto y yo
hemos hecho exdmenes de sangre que confirman lo expuesto
por el Sr. Toussaint. El Sr. Dr. Otero est4 en un error cuan-
do compara el tifo con el paludismo, pues s6lo las raras formas
foideas se parecen. Por otra parte, el Dr Otero, para sus preti
paraciones, reclama é insiste en muchas minuciosidades de téc-
nica; mientrag que Laveran, cuando hizo su descubrimiento,
demostrd que en las preparaciones de sangre no se necesita se-
guir técnica ninguna especial.

Es de sentirse que la Comision, cuando hizo su estudio, no
hubiera empleado el ultramicroscopio, que ya estd inventado y
que desgraciadamente no existe en México; por lo que serfa
bueno mandar traer uno. Esto debe hacernos pensar en la ne-
cesidad de emprender nuevos estudios, dejando por hoy en sus-
penso la resolucién de la existencia del hemameba.

Dr. Ramirez de Arellano.—De 1888 4 1902, me dediqué 4 ha-
cer estudios bacterioldgicos sobre el tifo exantemé4tico, primero
yo solo y luego con el Dr. Roux, en Paris. Hice numerosas pre-
paraciones con sangre, y no pude encontrar ni bacterias ni he-
matozoarios.

Alguna vez vi un mierococo que conseguf cultivar en gelati-
na y peptona, y por un momento pensé que pudiera ser un ger-
men patégeno; pero pronto me convenci de lo contrario, pues
inoculado 4 los animales, resuité un microbio inocente; lo més
probable es que haya sido debido 4 una infeccién accidental de
mis preparaciones. Pensé, no obstante, cultivarlo en agua de
albafial esterilizada, cuando otro género de ocupaciones me im-
pidib proseguir este estudio.
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Pero debo decir que en dltimo resultado, llegué 4 la conclu-
8i6n de que no existen microbios en la sangre tifica.

He hecho esta relacion por si pudiera contribuir en algo 4
ilustrar el asunto que se est4 discutiendo.

Dr. Ramos.—Aunque la parte del dictamen discutida hasta
aqui parece estarlo ya suficientemente, y procederia, en conse-
cuencia, interrogar 4 la Academia sobre ello, la Mesa cree que
habiéndose recibido una nueva comunicacién del Sr. Otero, con-
viene, por espiritu de imparcialidad, no festinar la resoluci6én
de este punto, sino dejarlo para la sesidn prbéxima, en que la
Comisién dé su parecer respecto 4 lo que dice el Sr. Otero.

La Secretaria pregunta 4 la Academia si se toma en conside-
racién el tramite de la Mesa.

Dr. Hurtado.—No es porque quiera contrariar el trimite; pe-
Io Tepito que en mi concepto se necesitan nuevos estudios, nue-
vos trabajos, y darse el tiempo necesario para dejar bien resuel-
tas estas cuestiones, antes de someterlas 4 votacion.

Dr. Peon del Valle—El someter 4 votacién lo que hasta aqui
se ha discutido me parece de todo punto improcedente, puesto
que la discusién versa todavia sobre el dictamen en lo general.
La votacién de las diversas partes debe hacerse al fin de la dis-
cusibn,

Dr. Ramos.—No se trata de someter & votacién el dictamen,
8ino de preguntar si la parte de que 8e ha tratado se considera
suficientemente discutida. Por lo demé&s, la Mesa consulta el
trAmite 4 la Academia, la cual resolverd lo que mejor le parez-
ca; de ninguna manera trata de imponerlo, pues no gquiere ni
debe aparecer arbitraria ni despética.

La Secretarfa pregunta entonces 4 la Academia si la carta y
el impreso enviados por el Dr. Otero pasan 6 no 4 la Comisién.

Dr. Toussaint.—Creo conveniente hacer notar que est4 ya da-
do por la Mesa el tramite de que la comunicacién del Dr. Ote-
ro pasara 4 la Comisibn.

Dr. Hurtado.—Ped{ la palabra para preguntar si la Comisién
ha de hacer nuevos experimentos, dindosele el tiempo necesa-
rio, 6 va 4 rendir su dictamen por escrito,

La Secretaria vuelve &4 preguntar 4 la Academia si aprueba
que la comunicacién del Dr. Otero pase 4 la Comisién.

La Academia, en votacién nominal, y con excepcién de los
T, 1V.—28,
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Sres. Ramos y Terrés que se excusaron de votar, contesta un4-
nimemente que no.

Dr. Ramos.—Para concluir, por hoy, interesa resolver de una
vez el punto 4 que ha aludido el Dr. Pe6n del Valle, referente
4 si lus votaciones deben efectuarse 4 medida que vaya termi-
nando la discusién de las diversas partes del dictamen, 6 se de-
jan para el final.

Dr. Calderén.—Creo que para decidirlo convendria que la
Secretaria diera lectura 4 los articulos correspondientes del Re-
glamento.

Dr. Ramos.—En este caso no son aplicables los articulos de
nuestro Reglamento porque el asunto de que tratamos no perte-
nece propiamente 4 la Academia; la cual, en realidad, s6lo estd
comisionada para emitir su juicio sobre una cuestién que se le
ha encomendado.

La Secretarfa pregunta 4 los sefiores Académicos gi se vota
cada parte del dictamen 4 medida que se vaya discutiendo 6 no.

La Academia vota por 14 votos contra 11, que las votaciones
se hagan al final de la discusién.

La sesi6n se levanté por haber sonado la hora de Reglamen-
to, quedando pendiente la lectura del trabajo enviado por el Sr.
Dr. Gonzélez Fabela.

R. E. MANUELL.



