ACADEMIA N. DE MEDICIN A.

Sesioén del 11 de noviembre de 1908.

PRESIDENCIA DEL BENOR DOCTOR J. RAMON ICAZA,

L,ECTURA REGLAMENTARIA.~—CONTINGA LA DISCUSION DEL 1D10TA-
MEN SOBRE EL T1F0.—EscriTo pEL Dr, GonNzirez Faprera 4
PROPGSITO DEL MISMQ ASUNTO.

El 8r. Dr. Bandera da lectura & su trabajo de turno, intitula-
do “Notas concernientes al mecanismo de la audicién.”

A continuacién se reanuda la discusi6bn del Dictamen sobre
1as cuestiones relativas al tifo.
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Dr. Ramos.—Es muy satisfactorio para la Comisién contestar
4 las observaciones del Sr. Dr. Prieto, por haber sido presenta-
das con tanta corréccién y con una serenidad verdaderamente
académica. Le doy lag gracias 4 nombre de la Comisi6n, y en el
mfo particularmente, por los elogios que de nuestros procederes
se ha servido hacer. Acepto log que se refieren 4 la serenidad y
al criterio cientifico y desapasionado con que procuramos dar
cima al honroso encargo que se nos encomendd. El Dictamen
que hemos sometido 4 esta H. Academia, no fué un trabajo teé-
rico de gabinete; es el fruto de la labor de un afio empleado en
estudiar detenidamente las memorias presentadas al conecurso,
no sin hacer experiencias y observaciones minuciosas. Solamen-
te con el Dr. Prieto empleamos cuatro meses; y otro tanto hu-
bimos de destinarle 4 la memoria Pro patria el humanitas, ha-
ciendo, entre otras cosas, en el Hospital, todas las experiencias
y observaciones indicadas por el autor.

Hago notar, 4 este prop6sito, que si no se experimentd con
el frasco de suero correspondiente, fué porgue el mismo autor
no lo consider6 eficaz para el objeto que se-proponia. Pero el
frasco est4 atn aqui, como pueden verlo los Sefiores Académi-
cos; de manera que no es exacto lo que se ha dado 4 entender
en alguna parte, de que se hubiera extraviado.

Dice el Sr. Priete que no deben considerarse inttiles sus tra-
bajos, visto que est4n fundados en experiencias, y que ningdn
hecho de experimentacién merece ser tenido por estéril; pues
los hechos ohservados quedan anotados y pueden ser tGtiles con
el tiempo. La Comisién nosblo no ha juzgado inttiles esos tra-
bajos, sino que los tomd en consideracién y los estudié, como
acabo de decirlo, durante cuatro meses. Por lo dema4s, todo el
mundo esti de acuerdo en que no son estériles los hechos bien
observados; antes al contrario, ge pueden convertir més adelan-
te en fuentes de conocimientos cientificos importantes. No pue-
de haber sido més feliz la cita del Sr. Prieto, acerca de este pun-
to, refiriéndose 4 la generacién espontinea y 4 las fermentacio-
nes de Pasteur que dieron origen 4 la teorfa microbiana. Ah{
estd, ademais, Jo que acontecid con la vacuna: las aldeanas infec-
tadas por el cow poxr no eran atacadas por la viruela; estos he-
chos, inadvertidos para muchos, no lo fueron para Jenner. Cua-
lesquiera que hayan sido las interpretaciones de las observaeio-
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nes de Broussais, el fundador de la escuela fisiolégica, quedan
en pie las relaciones indiscutibles entre los trastornos funciona-
les y las Jesiones materiales de los 6rganos. Lo mismo ha suce-
cido con otros descubrimientos cientificos, fuera de la medicina“
Galileo descubre las leyes del péndulo, observando las oscilacio-
nes de upa lampara; Newton encuentra en las burbujas de ja~
bén fenémenos luminoscs importantes, no vistos antes de é1.

Puede, en consecuencia, el Sr. Prieto, estar seguro de que no
habr4 quien considere estériles sus experimentos; y viene 4 cuen-
to recordarie que hace dos afios, cuando sus primeros trabajos,
tave oportunidad de expresarle precisamente esta misma
opinibn,

Nom#s que en la memoria del Sr. Dr. Prieto se encuentran
vaguedades, de tal naturaleza, que no es posible formarse idea
precisa de los hechos 4 que corresponden. Dice, por ejemplo,
que tomo el moco faringeo como materia de experimentacion; pe-
ro ni en el texto de la memoria, ni en los cuadros, da 4 conocer
la manera como obtuvo la maceracién, ni la regién en que prac-
tic6 las inyecciones. Los sujetos de experimentacién aparecen
en completo desorden respecto 4 plazos de defuncién, sin que
ge siga el orden de la serie; y 4 veces, no existe relaci6n entre
lo que dice el texto y lo que expresan los cuadros.

Otras veces escazean en extremo los pormenores, como puede
verse, por ejemplo, en las series segunda y tercera. Hasta la pa-
labra serie resulta confusa, por habéreela empleado unas veces
con una connotaciéon (grupos de experimentog), y otras con otra
(serie de pases). En los experimentos ejecutados con el liquido
céfalo-raquideo hay un perro, el ntimero 4, que ha sido imposible
identificar, porque los caracteres que el texto le sefiala son no-
toriamente diversos de los asignados al perro ndmero 4 de los
cuadros.

Manifiesta en su réplica el Sr. Prieto, que la causa de haber
consignado mayur ntimero de animales en los cuadros, de los
que aparecen en el texto, consistié en haber redactado éste con
los recuerdos que conservaba y haberlo dejado sin corregir; en
tanto que los cuadros representan la cifra exacta.

Sea lo que fuere, la Comisién tenfa que juzgar de la memoria
tal como le fué presentada. '

Dice que la Comieidn, tras considerandos llencs de erudicién
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gobre la bacteria vvoide, se extendié en muchos pormenores so-
bre la parte bacteriolégica, y no concedié importancia igual 4
los Tados clinico y anatomo-patolégico de la cuestion. Asi fué,
en efecto, precisamente por tratarse de un asunto en el que el
criterio fundamental es el bacteriolégico; en tanto que el crite-
rio clinico y el anatomo-patolégico desempefian papeles secun-
darios, por razon de la variabilidad de los sintomas y de las le-
giones, ya se trate del ejemplo de la bacteria ovoide, ya de los
resultados de la experimentacién del Dr. Prieto. Y asf lo con-
fiesa 81 mismo, cuando se expresa en estos 6 parecidos términos.
“gin lesiones anatdmicas constantes, y con un cuadro sintomé-
tico variable, habfa que recurrir 4 la experimentacién, median-
te inyecciones y cultivos.” '

El Dr. Prieto, para lograr la diferenciacién de su bacilo, dib
la preferencia al procedimiento de Courmont, inyectando una
mezcla microbiana, 4 fin de conseguir que el animal inyectado
devolviera un microbio puro; pero los gérmenes obtenidos fue-
ron diferentes en el cuy, en el ratén y en el conejo, y las dife-
rencias aumentaron para los de los cultivos de sangre y de li-
quido céfalo-raquideo. Estas diferencias han sido reconocidas
por el mismo Sr. Prieto. Y bien, si se tratara de idéntico mi-
crobio en estos cinco casos, los caracteres propios del germen
deberian estar siempre presentes. Arguye el Sr. Prieto que en
diversas circunstancias pueden faltar algunos de los caracteres
de un germen, sin dejar de ser el mismo. De acuerdo. Pero es
to es solamente tratindose de los caracteres secundarios, y no
de log capitales como son, entre otros, el de tomar 6 no el Gram,
producir gases en los cultivos y coagular la leche. '

Por otra parte, la bacteria ovoide, segiin todos los autores,
tiene la particularidad de presentarse, cuando esti tefiida, en
forma de navecilla y con el centro claro; cosa que no se observa
en ninguna de las preparaciones del Sr. Prieto. De suerte que
el bacilo E. no puede ser considerado como una variedad de la
bacteria ovoide.
~ No teniendo el bacilo los caracteres de una pasteurela, aungue
fuera el germen especifico del tifo, no habrfa razén para consi-
derar esta enfermedad como una pasteurolosis. La peste bubo-
niea, euyo bacilo tiene entre otros caracteres el de tefiirse en
navecilla, ha sido colocada entre las pasteurolosis, y su apari-
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ci6én coincide siempre con una epizootia de ratas debida al mis-
mo germen; en las epidemias de tifo no se ha visto nunea nin-
guna relaci6n con determinada epizootia. Hasta hoy no hay
razones poderosas que hagan considerar al tifo como una pas-
teurolosis.

La Comisién, que no pudo eclasificar entre las pasteurelas el
bacilo encontrado por el Dr. Prieto, por falta de los caracteres
de aquellas; tampoco pudo aceptarlo como el germen especifico
del tifo exantemético, por falta de pruebas suficientes. Perola
misma Comisién no ha podido menos de encomiar la laboriosi-
dad del Sr. Prieto, por el arduo trabajo que representan las 17
series de experiencias llevadas 4 cabo por él.

En su Gitima comunicaecién, ya no cree el Sr. Prieto que el
bacilo E., solo, sea el causante del tifo. Se expresa de esta suer-
te: “ el pequefio bacilo que nos ha parecido desempefiar algin
papel en el desarrollo del tifo;” y para fijar el término, como
dice, repite el nos ha parecido. Por un lado, en las siembras de
sangre, en caldo, hechas por el mismo Sr. Prieto, encontré que
el bacilo faltaba en un gran ntimero de casos, el 30%; por otro,
yase ve que hay mucha diferencia entre ser un germen el agente
patbgeno de una enfermedad y parecer serlo.

Dice el Sr. Prieto: “En lo que difiero es en el caricter casual
que le da la comisién...... " El término casual no tué discurrido
por la comisién, sino tomado y empleado en la misma forma
en que aparece en el trabajo de concurso del Sr. Prieto. Asi es
que en ese punto no hicimos mis que expresar sus mismas pa-
labras; y no es contrariar todo el parrafo, concluir, como ha con-
cluido el mismo Sr. Prieto, que no estd demostrado que el ba-
cilo E sea el agente patégeno del tifo exantematico.

Para terminar diré que la Comisién, lejos de ver con despre-
cio el trabajo del Dr. Prieto, y de tenerlo por cnsa de poca im-
portancia, lo tom§, al contrario, en muy seria consideracién,
apreciando en mucho la labor que representan todos los experi-
mentos hechos; siendo esto, cabalmente, lo qué nos ha hecho
pedir para &l una recompensa.

Acabada la exposicion del Sr. Dr. Ramos, ley6 el Sr. Dr.
Gonzélez Fabela un eserito en que replica también 4 las obser-
vaciones del Sr. Dr. Prieto.

Terminada esta lectura, y no habiendo quien quisiera hacer
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uso de la palabra, interrogdse 4 1a Academia sobre si era de con-
siderarse suficientemente discutido el Dictamen en lo general,
y si se aprobaba, también en lo general, habiendo sido la con-
testacion afirmativa para ambas preguntas.

A mocién del Sr. Dr. Gonzilez Fabela, se difiri6 la discusién
y votacién de las proprosiciones finales para la sesién préxima,
debiendo la Secretaria pasar cita especial 4 Jos Sefiores Acadé-
micos, con este objeto.

R. E. MANUCELL.



