Algunas observaciones relativas al dictamen que presenta la Comi-
sién respectiva, en relacién al trabajo ‘*Veritas sola ratio.”

Antes de tomar parte en el presente debate, permitidme ha-
cer ptblico mi agradecimiento 4 la honorable Comisién que se
ha servido juzgar mi trabajo. Como quiera que ha sido inmen-
sa la tarea, es justo que més de un detalle se haya escapado 4
su observacién. Quedo, no cbstante, profundamente obligado, no
s6lo por 1a manera con que ha tenido 4 bien pronunciar su fa-
llo, sino por las frases con las cuales me ha honrado.

Me permito ocupar la atencién de Udes. con un doble moti-
vo: uno, el que se relaciona con cierto ndmero de detalles que
hemos observado durante los trabajos que se han practicado en
unién de la Comisién y otro que se relaciona 4 las aclaraciones
que creemos resolverin algunas de las dudas que se exponen en
el curso del Dictamen.

El tabardilloe, lo sabemos, no tenia ningdn estudio positivo;
las investigaciones de la alta escuela no habfan llegado 4 for-
mular nada que figurara en su abono y la negacién més com-
pleta era el resultado de sus investigaciones. Consiguientemen-
te era necesario estudiar el tifo desde el punto de vista experi-
mental, provocando septicemias con los productos del tifoso y
repasando el estudio de los productos que pudiéramos cosechar
dprante la vida del enfermo. Lo que consiguiera el primer ca-
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mino debia corresponder 4 lo que diera el segundo para formar
un solo eapftulo; en caso de que esto no se lograra, de que la
gimilitud en el resultado no se confirmara, quedaria el material
acumulado como un punto de comparacién que servirfa en ade-
lante para estudios mejor concebidos. Los hechos que hemos
producido no pueden ser tachados de infitiles, han llevado en
su ejecuciéon un fin bien determinado y han conseguido fijar al-
gunos puntos que en la aplicacién préctica tienen cierto inte-
rés. El espiritu humano tiende & buscar el lado préctico de las
cosas y se resiste 4 entrar en cuestiones tefricas que no son de
aplicaciéon inmediata, olvidando que el goce de estas aplicacio-
nes son el beneficio de una herencia recibida de manos de los
que han cultivado el saber, antes. No se podria haber adivina-
do el alcance y el auge que traerfan para nuestro hermoso arte
los primeros trabajos sobre la generacién espontinea y las fer-
mentaciones. ;Quién puede afirmar que el hecho experimental
mis insignificante no seré, en un porvenir més 6 menos proxi-
mo, aprovechado en un sentido 6 en otro? Recordemos las fra-
ges de Bacon cuando afirmaba que los hechos de la naturaleza
86lo pueden deducirse de la observacién y de la experiencia,
porque ellas son la llave del tempio de la Verdad. Observemos
mucho, experimentemos més y de esta manera estaremos segu-
ros de acercarnos 4 ia solucién del problema que afocamos.
Cierto es que para seguir este camino més de una vez tropezare-
mos con conceptos arraigados y teorias bien sentadas; es nece-
sario proseguir, porque en materia cientifica la fe es un contra-
sentido y el escepticismo es el tinico capaz de abrir la puerta al
progreso. Baste recordar el hecho de Magendie, el fundador de
la Patologia Experimental, cuando establecié que el liquido
céfalo—raquideo estaba colocado debajo de la aracnoide; se le
objetd que no debfia ser asf, porque el hechc que él sefialaba era
erréneo, puesto que contradecia la teorfa de Bichat sobre las
seroeas.

La cuestién que se propone para el debate es cierta; pues des-
de el prélogo del trabajo esti sentada; asi es que los términos
absolutos que la forman no admiten discusién; no es, pues, por
ella por lo que me atrevo 4 molestar la atencién del honorable
auditorio que me presta su atencién, es con el objeto de expre-

sar puntos de mira distintos de los que el Dictamen revela en
T. IV.—30.
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su exposicién. Muy lejos de mi la intencién de contrariarlo y
menos de criticar & ninguno de sus miembros, cuento entre
ellos & mis Maestros, sobre todo al Sr. Toussaint, de quien e
complazco en ser discipulo atin. Frases agudas como las que se
han ofdo en la sesién pasada, no deben figurar en el presente
debate abierto 4 la investigacién y al saber y no 4 la propen-
si6n de suficiencia que domina al hombre, porque quiere saber
siempre més que otro y conocer lo que se dice antes de ser ex-
puesto. Doy, en consecuencia, la més cumplida satisfaccién si
en el curso de mis ideas existe alguna que por su exposicién 6
por su manera de ser expresada, contenga algo que pueda afectar
4 la honorable Comisién que tan serena y juiciosa se ha ma-
nifestado.

Procediendo en orden juzguemos las experiencias del moeo
farihgeo. Este producto era recogido en caldo estéril y en se-
guida se inyectaba al animal: conejo, ratén, mono, ete. Si este
fallecia se tomaba la sangre del corazén y se sembraba en caldo;
después de una permanencia de 24 horas en la estufa se inyee-
taba en otro animal, habiendo hecho preparaciones coloridas
del caldo sembrado, con objeto de saber la cantidad de gérme-
nes que contenfa. Con el segundo sujeto se efectuaba la misma
maniobra y de esta maners se formaba la serie. Al cabo de cier-
to ndmero de pases, llegaba un momento en el cual una gota
era suficiente para matar a] animal. Esta y no otra es la razén
que existe para que en el cuadro figuren sujetos que han su-
cumbido & dosis minima y que junto 4 ell.s se encuentren otros
que ban necesitado dosis mucho mayor. Agregando que cuan-
do se dice via venosa se ha usado la vena de la rafz de la ore-
Ja y que en el flanco se han practicado siempre tanto las inyec-
ciones subeuténeas, como las peritoneales. Creemos que estos de-
talles resolveran algunas dudas. Muy lejos de mi contrariar 4
la Comisién en sus conceptos; si apunto lo anterior es por creer-
lo necesario; aunque, como se ve, son detalies usuales. En lo que
si me permito diferir de la opinién del Dictamen es en el carc-
ter casual (Pag. CII.) que le da 4 este grupo de experiencias; pues
si desde el punto de vista bacteriolbgico, en el eual se ha colocado
la Comisidn, los argumentos que expone son de valer més 6
menos cierto, puesto que nos habla de animal sensible, lo cual
es un desideratum en el tifo, desde el punto de vista experimen-
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tal, con todo el respeto que le es debido, no tienen gran peso.
El capitulo de las septicemias experimentales ha sido fecundo
en resultados y ha enriquecido la ciencia. Dejando 4 un la-
do el periodo pre-bacteriano con los nombres de Gaspard y las
ingeniosas experiencias de D’Arcet y pasando al perfodo mi-
crobiano de las septicemias, Coze y Feltz (1865 4 1869) son los
primeros que inyectando bajo la piel de los animales (perros y
conejos) materias podridas y sangre tomada 4 enfermos de ti-
“foidea, de viruela, de fiebre puerperal 6 de escarlatina, produje-
ron en los sujetos de experiencia cierto nimero de procesos cu-
yo estudio di6é material para la descripci6n de las lesiones sep-
ticémicas. Estos autores tienen el mérito de haber descubierto
una via fértil y sobre todo de haber observado un resultado im-
portaute; el aumento de la virulencia cuando se practica, en los
animales, inoculaciones en serie. KEstos resultados iban 4 ser
confirmados por los estudios de Davaine que experimentd con
sangre podrida de buey. A esta fecha pertenecen los nombres
de Bouley, Liouville, Behbier, ete.

Era necesario establecer los caracteres de los agentes capaces
de provocar semejantes accidentes. Los primeros ensayos se de-
ben 4 Popoff que usa en sus experiencias levadura de cerveza
y un micro-organismo cultivado en la oriha. Klebs viene des-
pués; pero es Roberto Koch (76) quien tuvo el mérito de haber
hecho lag primeras tentativas para caracterizar las diversag sep-
ticemias experimentales y produjo muchas infceciones consecu-
tivae 4 la inocalacién de materias podridas. La septicemia de
los ratones 4 consecuencia de la inyecciébn de sangre podrida
ha hecho ver que esta enfermedad es debida 4 un pequefio ba-
cilo. Koch ha provocado la septicémia de los conejos inyectin-
doles infusién de carne podrida. Estas enfermedades estin com-
prendidas en el grapo de la septicemia hemorrigica.

En seguida, los trabajos de Babés, de Mori, aislando por in-
termedio de los animales el B. canaliculis brevis; Nicolaier, ope-
rando del mismo modo liega 4 caracterizar su B. sépticus agri-
genus; Guarnieri el estreptococo séptico. Los trabajos de Beck,
de Loeffler y de Roger sobre la rinitis purulenta epizo6tica de
los conejos. _

Si pasamos del grupo de las septicemias saprofiticas al de las
de origen salivar, encontramos los nombres de Pasteur, Stem-
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berg, Biondi, Kviborhn. Las septicemias de origen nasal, las de
origen intestinal, en cuyo detalle no entraremos por no alargar
nuestra exposicién, forman un conjunte de hechos en los cua-
les caben nuestras experiencias de moco faringeo. 8i no hemos
logrado estudios tan completos como los de Roger, tan clésicos
como los de Koch, se ha usado en cambio el mismo método,
idéntico artificio y se ha logrado aislar un pequefio bacilo que
es el mismo 4 pesar de variar el animal experimentado. Las di-
ferencias que sefiala la Comisién no son fundamentales y como
el texto del trabajo 1o dice: en obvio de brevedad los caracteres
que se sefialan en e] primero, cuy doce, se aplican 4 los otros
dos. No queremos insistir més sobre este punto; pues el Dicta-
men da una amplia parte 4 esta cuestién y leyéndola con dete-
nimiento ficilmente se comprendera que las diferencias sefiala-
das apenas pueden tomarse como tales. En lo que i tiene mu-
cha razon el referido Dictamen es en la separacién que establece
entre estos gérmenes y los que da el cultivo de la sangre, asi co-
mo el liquido céfalo-raquideo; con efecto, si su aspecto morfolégi-
co y sus reacciones tintoreales son iguales, los cultivos, sobre todo
en medios sdlidos, revelan una diferencia suficiente para sepa-
rarlos. Para fundar nuestro aserto agregaremos 4 lo dicho en ol
Dictamen que los cultivos viejos en medios sélidos de los pri-
meros gérmenes, cuy doce, ratén 16 y conejo, dan gases en el
cuerpo del medio; mientras que log que pertenecen tanto 4 la
gangre como al liquido raquideo no presentan este caricter.
Creewos que el Dictamen est4 en lo justo al separarles, sin que
baste, como deciamos en el primer trabajo, la diferente via de
cosecha para explicar las diferencias encontradas. En conso-
nancia con este hecho que referimos es indispensable advertir
que el cuadro estadfstico relativo al bacilo E. abraza los casos
que se refieren 4 todos, 4 los cinco ejemplares que hemas logra-
do, habiendo necesidad de poner aparte los que se relacionan ya
con un capitulo, ya con otro; separacién tanto més necesaria
cuanto que los ejemaplares cosechados por la primera via son
sumamente patégenos, mientras que los que proporciona la san-
gre lo eon mucho menos. Estas son las razones que han hecho
que la Comisifn haga tan atinadas reflexiones sobre el cuadro
en cuestidn, creyendo, de buena fe, que se trata de gérmenes
distintos y hasta_de infecciones incidentales, cuando no se tra-
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ta sino de haber puesto en un mismo grupo hechos y cifras
que deberian estar separados. Un dltimo punto es la diferencia
que ha sido sefiaiada en el nimero de los animales que figuran
en el cuadro y los que aparecen en el texto; la explicacion esla
siguiente: como podr4 advertirse, la parte relativa del texto es-
t4 sin corregir y estd escrita con los recuerdos gue conserviba-
mos; al hacer el cuadro la cifra resulté mayor, como que era el
apunte exacto del ndmero de experiencias; por lo demés, esto
uno tiene ningdn alcance sobre las reflexiones que ha tenido 4
bien hacer la Comisién.

Nosotros hemos sostenido que el tabardillo es una enferme-
dad del grupo de las de la septicemia hemorrigica, debido 4 su
aparicioén repentina que hace enfermar 4 un buen niimero de
sujetos en el mismo grupo; debido 4 sus lesiones anatomo-pato-
16gicas que 4 pesar de su duracién no pasan de ser las comunes
y sabidas de toda septicemia, y por 1iltimo 4 los caracteres del pe-
quefio bacilo que nos ha parecido, es necesario fijar el término,
que nos ha parecido que puede desempeiiar algdn papel en el
desarrollo del tabardillo. La Comision al tratar este asunto y
siguiendo en eltlo las ideas reinantes, no se atiene sino 4 la par-
te bacteriolGgica y es indispensable convenir en que este crite-
rio tiende 4 desaparecer para hacer lugar 4 otro nuevo que tome
en cuenta el conjunto de lesiones, do enfermedad y de bacteria.
En abouo de nuestro dicho hagamos un resumen de los prin
cipales caracteres del grupo y veremos por él que la condicién
biolégica y bacteriol6gica estd muy lejos de la nniformidad que
ge exige. Existe un grupo de microbios llataados bacilos de las
septicernias hemorrigicas, cuya importancia acrece de dia en
dfa. El tipo del género estfi representado por el propio del c6le-
ra de las gallinas; desde qué se pudo identificar 4 él, el miero-
bio de la septicemia experimental que Koch provoct en el co-
nejo por medio de la inyeccién de materias podridas y Gaffky
por Jas aguas contaminadas, se demostré su diseminacién y se
explico el desarrollo de ciertas epizootias aparentemente espon-
‘tdneas. Después de esto no se tardé en reconocer que un gran
ndmero de afecciones desarrolladas ya en los péjaros, ya en los
bovideos, en los animales salvajes 6 en los puercos, eran debi-
das 4 microbios anilogos 6 idénticos al bacilo del chlera de las
gallinas. Los trabajos recientes que aparecen citados en el eru-
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dito resumen que hace la Comisién, vienen 4 probar el ensan-
che que el grupo ha tomado, tanto que ha sido necesario crear
un tercer conjunto al lado de las pasteurelosis y de las salmo-
nelosis, grupo cuyo limite es indefinido, segiin los términos de
Lignierés anotados en el Dictamen.

No puede valer para su agrupacién el cardcter virulento de
sus cultivos, pues se sabe que la acci6én patégena varia notable-
mente segln el origen del virus; el conejo y la gallina, que son
tan sensibles al cblera de las gallinas, son refractarios 4 las
otras variedades morbosas, y reciprocamente el cuy, que es poco
sensible 4 la enfermedad de las gallinas, puede f4cilmente con-
traer otras formas de infeccién. De suerte es que si se les ha
acereado es porque sus agentes patbgenos tienen caricteres for-
mol6gicos y biolbgicos andlogos & parecidos, pero no idénticos
como se decfa. Los términos han cambiado porque la observa-
cifn de los hechos lo exige. Recordemos, aunque la Comisién
lo hace, los caracteres sefialados, y hagamos 4 este cuadro las
excepciones que sean necesarias con el objeto de probar que
atenerse al criterio bacteriolégico no es ya el dnico y 8blo re-
curso en el caso, 6 cuando menos gue no es suficiente. Dejando
aparte la cuestién morfologica, pues algunos son francamente
bacilares, tomemos uno 4 uno de los demé4s caracteres para apli-
carlos al conjunto. Primero, que no toman el Gram; anotemos
en esta excepeidn el agente de la enfermedad de los pequefios
perros, el del mal rojo del puerco, el de la septicemia de los ra-
tones. Segundo, que son inmdviles; en este capitulo estdn con-
tenidos los agentes de las siguientes enfermedades que presen-
tan movimientos claros: enteritis infecciosa de las gallinas, la
enfermedad del mais—fuorrage (pijaro), la septicemia de los hu-
rones, la peste porcina y el colera del puerco. El tercer caric-
ter es que no germina en papa; cuando se practican cultivos so-
bre papa se obtienen resultados muy variables y, hecho curio-
80, se ha podido observar diferencias muy marcadas con los
agentes de la misma variedad morbosa. El bacilo del cblera de
las gallinas, que se toma como tipo del género, no se desarrolla
gobre este medio 4 la temperatura ambiente; en la estufa crece
bajo forma de una capa gris amarillenta poco vigible. Otras va-
riedades se desarrollan bajo forma de cubierta espesa, amarillen-
ta 6 morena; asi, por ejemplo, los agentes encontrados en la en-
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fermedad de las palomas, de los canarios, de los hurones, de las
terneras, en el hog—colers, los resultados han sido inconstantes
con la peste porcina y la septicemia de los conejos. Para esta
Gltima enfermedad el desarrollo ha sido obtenido por Eberth y
Mendry, mientras que no ha sido observado por Smith, Thoi-
not y Masslin. Los resultados son lo mismo de variables con
respecto & la coagulacién de la leche. Caneva no ha observado
coagulacién, mientras que Bunzl Federn ha visto que los mi-
crobios de] c6lera de las gallinas y de la septicemia de los co-
nejos coagulan la caseina; los otros dejan el medio liquido, por
mis que aigunos provoquen una reaccidn 4cida. Bien claro se
ve después de esto que el eriterio bacteriolégico admitido pre-
senta un buen ntimero de excepciones y que no puede admitir-
se como el Gnico, sino que tiene que adunarse 4 consideracio-
nes de otro orden.

Respecto 4 las experiencias del perro con liquido céfalo-ra-
quideo, punto de partida de nuestras investigaciones, 1a Corpo-
racién tiene ya conocidos los hechos, pues més de uno ha sido
estudiado, y sus visceras, asf como su estudio histol6gico, ha si-
do presentado 4 esta Asamblea, y por tanto no creo necesario de-
tenerme en este hecho experimental digno de estudio y medita-
cién, tanto wés cuanto que en el curso del trabajo se discute
ampliamente los factores que han intervenido para su produe-
cion. Leyendo el referido texto se formar4 idea cabal de la ge-
cuela y tambien se verf que las contradicciones sefialadas son
més aparentes que reales, porque en conjunto si se dice que las
lesiones microscépicas y macroscopicas del tabardillo no bastan
para caracterizar esta dolencia, no quiere decir que cuando en-
contremos lesiones parecidas en el animal muerto ésias caracte-
ricen el tifo, puesto que la misma negacién primera subsiste pa-
ra la segunda. Igualmente si decimos que no se pueden apre-
eiar de un modo claro los signos del tifo en los animales, no por
eso cuando agentamos que presentan manchas petequiales 6 in-
yecci6én de la conjuntiva, hemos de dejar pasar estos fen6menos
inadvertidos, sin que esto quiera decir que dejemos de ver de
un modo claro los signos del tabardillo.

Consideremos ahora los trabajos que llevamos 4 cabo en vir-
tud del llamado de la Comisibn, y con el respeto debido, iraiga-
mos 4 colacién un cierto némero de hechos y de detalles que no
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figuran en el cuerpo del Dictamen y que es indispensable recor-
darlos, puesto que es necesario que figure todo lo que se ha visto.:
En el cuadro que corre impreso consta que los cuyes experimen-

tados tuvieron perturbaciones, y como el respetable miembro de

la Comisién que tuvo la bondad de acompafiarme debe recordar,

dos de ellos, los que no tuvieron signos locales, y sobre todo, uno

de ellos llegd 4 inspirarnos serios temores de un fin préximo por

el agpecto que presentaba, de modo que hubo trastornos serios

que domind el animal, pero que revelaba su inspeccidn.

Las siembras que se hicieron, cuyo nmero y detalie constan
en el cuadro, nos moatraron examinindolas en gota suspendida,
cuando los caracteres objetivos revelaban su fertilizacién, nos
mostraron, repito, un peguefio germen més largo que ancho, que
presenta movimientos propios, fenémeno que pudimos ver en
todos los ejemplares, y en esto me apoyo para decir que en to-
dos existia, aunque, como se sabe, no fué dado retirarlo de todos.
Este germen multiplicindose, se agrupa, y cuando presenta for-
mas de subinyolucibn, tiempo variable en cada caso, es cuando
podemos tomarlo de la siembra primitiva y estudiarlo; asf es
que ge puede deecir, como lo hicimos en el casgo, cudndo la siem-
bra cerd efectiva. No es posible creer que sea esto incidental,
puesto que antes de ver la gota no se ha llegado 4 destapar el
matraz. Como nada dice el Dictamen 4 este respecto, me tomo
la libertad de sefialar el hecho.

Una vez lograda su cosecha, queda en el Animo la duda de =i
era el primitivamente observado 6 si es un nuevo germen que
haee gu aparicién en virtud de un defecto de técnica. Tomemos
esta segunda explicacidn que es 4 la que se inclina el Dictamen
y expongamos con lealtad las dudas que nos deja.

En primer lugar, apenas puede suceder que en tres casos el
fenémeno haya sido idéntico, y tanto més cuanto que han sido
los que menos veces se destaparon y todavia més, que uno de
ellos, Bermtdez, di6 de los primeros el bacilo E. Si retardamos
la toma definitiva, fué debido 4 que queriamos tener la seguri-
dad de que éste era el inico germen que posefa el ejemplar, y
é] fué visto por los honorables miembros en las preparaciones de
gotas suspendidas que tuvieron la bondad de examinar, unida
4 los otros casos que se le presentaron y que en nimero de tres
se pudo apreciar la uniformidad de su aspecto. -
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En segundo lugar, si pasa lo anterior en la explicacién pro-
puesta, no es facil que tenga cabida el hecho del que permane-
ci6 estéril; pues éste fué destapado muchas més veces que los
anteriores y 4 pesar de esto no di6 nada parecido. ;No era pre-
ciso que operando, como lo hicimos, todos al mismo tiempo y
en el mismo sitio y 4 la misma hora, el fen6meno se produjera
alguna vez de las muchas que nos pusimos en condiciones de
infectarlo?

En tercer lugar, cémo es que las tres siembras restantes no
llegaron 4 dar el llamado bacilo E., siendo asi que fueron des-
tapadas muchas méis veces que las que la dieron y una de ellag,
Renteria, fué descubierta més que ninguna, y 4 pesar de esto, y
4 pesar de habernos puesto en las condiciones efectivas, no apa-
recié el fenémeno, no hubo nada en las siembras que pudiera
hacer pensar en la presencia del bacilo buscado. Todavia més,
las condiciones especiales en que apareci6 el cultivo de Rente-
ria, nos invitaron 4 estudiarlo m4as veces, como consta en el re-
sumen, y con este motivo la Comisién se admira, con extrafieza,
de que lo hayamos seguido estudiando, aun cuando su aspec‘to
revelaba la infecci6n accidental que habia sufrido. Si asi lo hi-
cimos, fué precisamente para convencernos de que si el aire lo
habfa infectado podria subsecuentemente serlo por el bacilo E.,
puesto que operibamos al mismo tiempo y en el mismo lugar
y con la misma atmésfera. Como quiera que esto no sucedid,
razbén hay para dudar de que el referido germen sea producto
de infeccién accidental. Este ejemplar (4) no figura en la ho-
ja de dibujos que acompafia el resumen que tuvimos el honor
de rendir 4 la Comisidn, la preparacién corresponde 4 la prime-
ra resiembra de Renterfa en matraz y creo que, por mera dis-
traccion, se lee en el dictamen referencia distinta. (P4ig. 175).

En cuarto lugar, el liquido de viruela que estudiamos, nunca
presenté nada que se pareciera al bacilo nombrado, existiendo
las mismas razones para que esto hubiera sucedido.

Por las reflexiones que acabamos de exponer, creo que esta-
mos en condiciones de dudar de la explicacién propuesta, que
& decir verdad, fué la primera que se nos ocurri6é cuando obser-
vamos el hecho las primeras veces. En resumen, s6lo queda para
nosotros averiguar si el germen que se cosecha es el mismo que

vimos en la gota suspendida desde el momento que la siembra
T, IV.—31,
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efeatuada revela por sus caracteres objetivos que ha sido fecun-
dada, para lo cual estudios posteriores nos dardn la solucién.

En este mismo capitulo es necesario tratar algunos puntos
que el Dictamen encierra; asi, por ejemplo, refiere que esco-
giamos alguna< colonias de preferencia y dejabamos otras; esto
obedecia 4 que se nos habia pedido ejemplares del bacilo E. y
tenfamos que atenrrnos 4 dar la respuesta; por otra parte, el es-
tudio y la preparacién que de las otras colonias hicimos nos con-
vencié de que se trataba de sarcinas y de un germen alargado,
parecido al proteo, que present Renterfa en las primeras inves-
tigaciones y la siembra del liguido medular del tifoso; como es-
tos gérmenes no eran los requeridos, no habia motivo para estu-
diarlos. Un hecho més cuyo significado y alecance no escapard
4 los ilustrados miembres de la Comisién, es la existencia en el
cultivo de Ia viruela de gérmenes, que por su aspecto pueden ser
clasificados entre las sarcinas y de un bacilo largo, de extremos
desiguales, mévil, que toma muy mal el Gram y que con igua-
les caracteres se presenté en algunos de los ejemplares de san-
gre de tifoso, por ejemplo, en el de Renterfa. No es posible ne-
gar la importancia de este ejemplar de comparacién, porque
aunque no ge conozca el germen productor de la viruela, los de-
talles que revela su siembra hecha en las mismas condiciones
que la de la sangre de tifoso, puede ayudar y servir como testi-
go, tanto para desechar un cierto nimero de gérmenes que in-
cidentalmente 6 por otro motivo pudieran hacer su aparicidn,
como para dar més valor 4 lo Ginico que presenta la siembra de
la sangre de atabardillado, que lo diferencia de los otros culti-
vos hechos con la misma técnica y en el mismo tiempo y lugar;
la gota suspendida no da, cuando se examina, nada que se parez-
ca al aspecto que presenta el cultivo de sangre de tifoso, como
tuve el honor de hacerio notar en su oportunidad.

La contradicci6n que se nota en mi resumen (Pig. 174) no
existe; pues basta recordar que el hoy que usamos ahi, estf
escrito en el mes de Julio y que las siembras primitivas son
de fecha de Marzo y es 4 éstas, 4 las que fueron hechas en Mar-
20 y los comienzos de Abril, 4 las que se refiere el resumen. En
vista de esto, existen algunos hechos que se salen de la expli.
caecidn propuesta, por mfs que tengamos, como tenemos, ¢l pro-
pbsito de inclinarnos al Dictamen. Una cuestidn de interés es In
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relativa 4 la cromogenia, base en la cual se apoya la Comisién
para diferenciar el ejemplar que hemos cosechado en su presen-
cia y el que hemos logrado en nuestro laboratorio. Si hacemos
el recuerdo de los factores que intervienen en la funciébn cro-
moégena de las bacterias, rama de las funciones quimicas, se po-
dré con relativa facilidad explicarse la diferencia que se encuen-
tra entre ¢l bacilo que figura en la memoria y el que se aislé en
su presencia. Basta uno de ellos: la luz, que tan escasa es en el
lugar en que trabajamos y tan abundante en la instalacién del
laboratorio del Consejo. KEsta es en nuestro concepto la razén de
la diferencia que se apunta y que nos impresiondé vivamente;
pues si no habiera sido por la forma y la reaccién tintoreal, hu-
biéramos vacilado en nuestras afirmaciones. Hay mais; si se exa-
mina el cuadro que se relaciona con este hecho se notaré que el
bactlo en la gelatina, sélo en piquete, di6 color rojo en la parte
guperior y en la estria s6lo huellas del mismo matiz. Ademds,
la Comision podré haber presenciado que la coloracién no apa-
rece inmediatamente, es decir, 4 las veinticuatro horas, sino que
principia més tarde y aumenta de dia en dia, lo que ha podido
verse aun en el medio luminoso en que trabajamos; cuénta no
geria la diferencia de este fendémeno en las condiciones de poca
iluminacién en que lo observamos, y més todavia cuando, como
es sabido, se aprovechan para 'os dibujos las siembras recientes,
de 24 6 48 horas. Creo que lo expuesto serd suficiente para ex-
plicar la diferencia que se nota entre uno y otro ejemplar, sin
tener que acudir 4 la mayor 6 menor alcalinidad de los medios
de cultivo, factor que explica no sdlo el retardo, sino la ausen-
cia de la funcién cromdgena. (Wasserzug ha podido cultivar
gjemplares de bacilo prodigioso sin pigmento, con s6lo trabajar
en medios un poco alcalinos).

Estudios posteriores 4 la presentacién de este trabajo y con
objeto de comparar desde el puntc de vista bacteriolégico, ya los
animales que habfan sucumbido 4 la inyeceién del liquido cé-
falo-raquideo, ya los que fallecieron 4 la inyeccién de la sangre
de atabardillado 6 bien los que murieron 4 consecuencia de la in-
yeccion del sietema nervioso de tifoso, pudimos demostrar que
8blo cuando los cortes son tratados en su coloracién, sin bafio de
alcohol, lograbamos tefiir un pequefic germen que por su mor-
fologia y agrupacién, asi como por sus reacciones colorantes, pa-
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rece ser el mismo que llamamos bacilo E. (Nétese que no habla-
mos de los animales que han fallecido 4 consecuencia de la in-
yeecién de mucostdad de tifoso) Estudios anélogos llevados 4
cabo en las menfingeas del atabardillado nos ha dado un resulta-
do semejante y podemos desde este punto de vista compararlos.

Parece, por consiguiente, que el germen de que tratamos es
de los que no resisten el alcohol, no es pues alcohol-resistente. Le-
véintase aqu{ la misma duda que tuvimos cuando se trataba de
las siembras de sangre. jEste germen que figuramos en las me-
ningeas es 6] mismo que cosechamos de la sangre 6 bien es una
especie distinta? Nosotros profesamos la idea de que es el mismo;
trabajos posteriores nos ensefiarin que esta hipbtesis se transfor-
mar4 en verdad 6 que haré lugar 4 nuevas concepciones que me
jor fundadas nos revelaran el misterio del tabardillo.

Sefiores Académicos: Es necesario esforzarnos en estudiar es-
ta enfermedad; es indispensable allegar material; pasar y repa-
sar el mismo camino; resolver pequefios problemas que suma-
dos formarfn un dia el capitulo entero; capitulo que nos dé 4
conocer, por una parte, el animal sensible, base de toda buena
investigacidn; la bacteriologia de la sangre, sembréndola en me-
dios m4s adecuados y la revisién del sistema nervicso del ata-
bardillado, porque es en los 6rganos abrigadog, que no tienen re-
lacién con el aire ni con el tubo digestivo, en los cuales el estu-
dio bacteriano serd més provechoso.

México, Noviembre 3 de 1908.

IeNacio PriETO.

REPLICA a la Refutacién presentada ante la Academia N de Medi-
cina en la sesion del 4 de Noviembre de 1908, por el Sr. Dr. Don
Ignacio Prieto (autor de la Memoria ‘‘Veritas sola ratio”), del
Dictamen de la Comisién encargada de juzgar los diversos traba-
jos referentes al descubrimieato del germen del tifo petequial.

Voy 4 seguir en.la exposicién el mismo orden en gue el au-
tor enumera sus diversos argumentos.
Con el objeto de evitar, hasta donde sea posible, que el juicio
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que se formen los Sefiores Académicos resulte erréneo por ma-
la interpretacion mia de las ideas del autor, transeribiré, de la
Refutacién, los parrafos’'s que me voy 4 referir.

Al tratar de los trabajos llevados 4 cabo ante la Comisién,
dice el autor: “Consideremos ahora los trabajos que llevamos
4 cabo en virtud del llamado de la Cowisién y con el respeto
debido, traigamos 4 colaci6n un cierto ndmero de hechos y de
detalles que no figuran en el cuerpo del Dictamen y que es in-
dispensable recordarlos, puesto que es necesario que figure todo
lo que se ha visto. En el cuadro que corre 1mpreso consta que
los cuyes experimentados tuvieron perturbaciones, y como el
respetable miembro de la Comisién que tuvo la bondad de
acompafiarme debe recordarlo, dos de ellos, los que no tuvie-
ron signos locales y sobre todo uno de ellos, llegb 4 inspirarnos
gerios temores de un fin préximo el aspecto que presentaba,
de modo que hubo trastornos serios que dominé el animal, pe-
ro que revelaba su inspeccién.”

Me parecen enteramente justificados los deseos del autor, de
que conste en el Dictamen todo lo que se vi6; y la Comisién tuvo
el cuidado de hacer constar lo referente 4 los animales inyecta-
dos: en Jag hojas impresas se puede ver Ja enumeracién de to-
das las perturbaciones morbosas presentadas por los anima-
les v que fueron anotadas conforme al dictado del autor. Ade-
m4s, en el cuerpo del Dictamen figura también el juicio de la
Comisién acerca de esas inoculaciones; en la pagina CLXXIII
del dictamen impreso se lee: “‘Los resultados de las inoculacio-
nes fueron completamente nulos, excepto la aparicién de un
empastamiento ligero en el lugar de la inoculacién en uno
de los cuyes, empastamiento que apareci6 como 4 los sels
6 siete dfas y deeaparecié al cabo de doce 6 quince. Seglin
el autor, los animales presentaron, ademés de esto, las mani-
festaciones morbosas ligeras que est4n anotadas en lag hojas
mencionadas.”

Por lo dicho se comprenderi que si ]a nota referente no
aparece en los términos que dice el autor, fué porque para la
Comisién ninguno de los animales estuvo en inminente peligro
de muerte. Y no s6lo esto, sino que hasta la descripeién de las
manifestaciones la dejé bajo la responsabilidad del autor, pues
de una deellas, “el cambio de tipo respiratorio,” no le fué
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posible darse idea clara de lo que el autor haya querido dar 4
entender.

Continta la Refutacién: “Las siembras que se hicieron, cuyo
ndmerou y detalle constan en el cuadro, nos mostraron, exami-
nindolas en gota suspendida, cuando los caracteres objetivos
revelaban su fertilizacién, nos mostraron, repito, un pequefio
germen mé4s largo que ancho, que presenta movimientos pro-
pios, fenémenos que pudimos ver en todos los ejemplares, y en
dato me apoyo para decir que en todos existia, aunque como se
sabe no fué dable retirarlo de todos. Este germen multiplicin.
dose se agrupa y cuando presenta formas de subinvelucibn,
tiempo variable en cada caso, es cuando podemos tomarlo de la
siembra primitiva y estudiario; asi es que se puede decir, como
lo hicimos en el caso, se puede decir cudndo la riembra serd
efectiva. No es posible creer que sea esto incidental, puesto que
antos de ver la gota no se hallegado 4 destapar el matraz. Co-
mo nada dice el Dictamen 4 este respecto, me tomo la libertad
de sefialar el hecho.”

Este parrafo contiene tres aseveraciones, que es necesario
contestar por separado.

Es la primera, que en el dictamen no consta que en las prepa-
raciones en gota suspendida, hechas de cada una de las siembras
de sangre, se vi6 un bacilo de los caracteres mencionados.
Realmente no existe en el texto del Dictamen ninguns men-
cibn especial de esto, aunque si consta en las hojas correspon-
dientes 4 las observaciones 1 y 6 la anotacidn respectiva; y esas
hojas forman parte del Dictamen. “Observacién nam. 1.—Abril
1°—3? toma para siembra en caldo y en gelosa en estria, con
resultados negativos. Al mismo tiempo que las siembras, se hi-
cieron preparaciones de la semilla, en gota suspeudida y tefiida.
Preparaci6én nim. 1. En la preparacién en gota suspendida se
vieron bacilos muy pequefios y gruesos (como coco—bacilos).
Gonzilez Fabela vi6, adem4s, euerpos esféricos como de cuatro
micras de di4metro, con movimiento browniano y algo més ac-
tivo.—Observacién ndm. 6. ~Marzo 22.—3% toma para siembra
en caldo y preparacién en gota suspendida. La siembra dib re-
sultado negativo. -En la preparacién se vieron cuerpos seme-
jantes 4 los descritos en la observacién nGm. 1.” Ademéis de
estas notas, en la pigina CLXXII del Dictamen se lee: “Por
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dltimo presentd tres preparaciones en gota suspenhdida, de las
siembras primitivas, de las cuales aislé los ejemplares mencio-
nados, y todo esto con an informe . ...” En estas preparacio-
nes no todos los miembros de la Comisién pudieron encontrar
lo que el autor indic6; yo sf pude percibir los micro-organis-
mos mencionados, quizd por haber estado observindolos du-
rante todo el tiempo de los experimentos, é igualmente pude
verlos cuando menos alguna vez para cada siembra sin poder
precisar en qué tiempo de cada observacién, porque, como el
autor recordari, no siguié orden determinado é invariable en
el examen de todas las muestras estudiadas. Esto por una par-
te, el que 4 la Comisién no le pareci6 de importancia este deta-
lle (cuando la falta absoluta de “testigos” les quitaba todo valor
4 los experimentos) y la facilidad, como el mismo autor dice, de
que algo se escapara 4 la Comisi6n en la tarea que se le enco-
mend6, todo ello probablemente determin6 esta omisi6n. Son
mis mejores deseos que esta aclaracién, que formari parte de
log documentos del asunto en cuestién, dejara satisfechos tanto
4 los Sefiores Académicos como al autor.

En otra parte del pérrafo estudiado dice el autor: y en esto me
apoyo para decir que en todos existia, aunque como se sabe, no fué
dado retirarlo de todos. Es decir, se funda en ¢l hecho de haber
visto en gota suspendida un germen de los caracteres anotados,
para decir que en todas las siembras existi6 el bacilo E. La
Comisidn anotd en la pdgina CLXXII, que era de llamar la
atencién que en los experimentos del autor pretendiera que en
ninguna muestra de sangre habfa dejado de existir el bacilo E,
cuando en los experimentos que dieron lugar 4 su Memoria
solamente habia conseguido obtenerlo en algunos casos (35 en
50); probablemente esta observacién fué la que el autor traté
de contestar. Desde luego se apreciar que el autor pretende
contestar la nota de la Comisién funddndose en una verda-
dera hipétesis,” ““que el micro—organismo observado en gota sus-
pendida haya sido el bacilo E.”” El autor mismo en un pérrafo
de la Refutacién que estamos estudiando, llega 4 esta conclu-
si6n: dice asi: “En resumen, s6lo queda para nosotros averiguar
sl el germen que se cosecha es el mismo que vimos en la gota
suspendida desde el momento que la siembra efectuada revela
por sus caracteres objetivos que ha sido fecundada, para lo cual
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estudioe posteriores nos darén la solucién.” Luego el autor no
considera demostrado que los micro—organismos vistos en gota
suspendida hayan sido representantes de su bacilo E, por lo
mismo no tuvo fundamento para asegurar que en todas las
muestras existi6 el bacilo E; y més adn, si con fundamento hu-
biera podido sostener que en todas las muestras existio dicho
bacilo, eso no hubiera servido mis que para confirmar la extra-
fieza que apuntd la Comisidn.

La dltima parte del parrafo 4 gque me estoy refiriendo dice que
no es posible considerar como accidental la apariciéon de dicho
micro—organismo, porque el autor pudo decir en qué momento
la sierabra serfa “efectiva’y esto antes de ver la gota suspendida
y cuando no se habla llegado & destapar el matraz. Si entendemos
porque la siembra haya sido “efectiva” que la semilla se haya
desarrollado, y que esto haya sucedido desde la primera toma,
cuando no se habia llegado 4 destapar el matraz, se hace nece-
sario hacer la rectificaci6én completa de las ideas del autor: no
solamente no se consigui6 el desarrollo del bacilo E en las pri-
meras resiembras verificadas, sino que ni desarrollo de otros
micro—organismos, con las siembras verificadas cuando el autor
crey6 que ya darfan resultado positivo; esto puede verse en las
hojas respectivas.

Después de lo anterior se ocupa el autor de refutar la parte
del Dictamen en que se trata el asunto importante de valorizar
los datos que existen para admitir si el micro-organismo, deno-
minado por el autor bacilo E, existfa 6 no en las sangres sembra-
das. Se recordard que !a conelusion del Dictamen es que no son
ni con mucho suficientes los datos quese desprenden del juicio
critico de todos los trabajos del autor, para admitir que dicho
bacilo haya existido en las sangres sembradas.

Desde luego se notari, por el phrrafo & que voy 4 dar lectu-
ra, que la cuestién planteada por la Comisién es diferente de la
que el autor se propone contestar: dice ]Ja Comisién: JEl bacilo
E existia en las sangres sembradas? El autor se interroga de
este modo: 4El bacilo cosechado de tres muestras de sangre era
el primitivamente obhservado en gota suspendida?

Dadas las condiciones de los experimentos, creo que si el
autor llegara 4 convencerse y 4 poder convencer de que durante
las manipulaciones ejecutadas en el Laboratorio no pudieron
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contaminarse los ealdos sembrados, no tiene absolutamente re-
curso para demostrar que los gérmenes encontrados no tienen su
origen en el aire del hospital, en la piel del enfermo, en la je-
ringa usada, etc. No es mi 4nimo decir que el germen descrito
tiene este 6 aquel origen, sencillamente que, sin un solo “testi-
go,” ninguna persona podria asegurar que los micro—-organismos
presentados no proceden de esta 6 aquella fuente de contami-
naci6én. Pero vamos 4 suponer que la duda existiera solamente
en los términos apuntados por el autor y analicemos la argu-
mentacién con que pretende demostrar que no es aceptable la
idea de que los micro—organismos cosechados por él provinie-
ran de alguna contaminaci6n accidental. Dice el autor: “Una
vez lograda su cosecha, queda en el 4nimo la duda de si era ol
primitivamente obervado 6 si es un nuevo germen que hace su
aparicién en virtud de un defecto de técnica. Tomemos esta ex-
plicacién que es 4 la que se inclina el Dictamen y expongamos
con lealtad las dudas que nos deja.

“En primer lugar, apenas puede suceder que en tres casos el
fen6meno haya sido idéntico y tanto més cuanto que han sido
o8 que menos veces se destaparon, y todavia més que uno de
ellos, Bermtdez, di6 de los primeros el bacilo E. Si retardamos
la toma definitiva, fué debido 4 que queriamos tener la seguri-
dad de que éste era el (nico germen que poseia el gjemplar, y él
fué visto por los honorables miembros en las preparaciones de
gota suspendida que tuvieron la bondad de examinar, unido 4
los otros casos que se les presentaron y que en nimero de tres
se pudo apreciar la uniformidad de su aspecto.

“En segundo lugar, si pasa lo anterior en la explicacién pro-
puesta, no es ficil que tenga cabida el hecho del que permane-
ci6 estéril; pues éste fué destapado,muchas més veces que los
anteriores y & pesar de esto no dié nada parecido. ¢No era pre-
ciso que operando como lo hicimos, todos al mismo tiempo y
en el mismo sitio y 4 la misma hora, el fenémeno se produjera
alguna vez de las muchas que nos pusimos en condiciones de
infectarlo? En tercer lugar, cbmo es que las tres siembras res-
tantes no llegaron 4 dar el llamado bacilo E, siendo asf que fue-
ron destapadas muchas més veces que las que lo dieron y una
de ellas, Renterfa, fué descubierta mis que ninguna y 4 pesar

de esto, y 4 pesar de habernos puesto ea las condiciones efecti-
T. IV.—32.
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vas no apareci6 el fenémeno, no hubo nada en las resiembras
que pudiera hacer pensar en la presencia del bacilo buscado.
Todavia més, las condiciones especiales en que aparecid el cul-
tivo de Renteria nos invitaron 4 ectudiarlo més veces, como
consta en el Resumen, y con este motivo la Cowision se admi-
ra, con extrafieza, de que la hayamos seguido estudiando, aun
cuando su aspecto revelara la infeceién accidental que habia su-
frido. Si asf lo hicimos, fué precisamente para convencernos de
que si el aire lo habia infectado, podria subsecuentemente serlo
por el bacilo K, puesto que operabamos al mismo tiempo y en el
mismo lugar y con la misma atmoésfera. Como quiera que esto
no suced)6, razén hay para dudar que el referido germen sea
producto de infeccién accidental. Hste ¢jemplar (4) figuraen la
hoja de dibujos que acompafia al Resamen que tuvimos el ho-
nor de rendir 4 la Comisién, la preparaci6n corresponde 4 la pri-
mera resiembra de Renteria en matraz y creo que, por mera
distracci6n, se lee en el Distamen referencia distinta, pigina
CLXXV.

“En cuarto lagar, el liquido de viruela que estudiamos nun-
ca present6 nada que se pareciera al bacilo nombrado, existien-
do las mismas razones para que esto hubiera sucedido.

“Por las reflexiones que acabamos de exponer, creo que esta-
mos en condiciones de dudar de la explicacién propuesta, que
4 decir verdad, fué la primera que se nos ocurrié caando obser-
vamos el hecho las primeras veces.”

Existen en las cuatro razones apuntadas por el autor, dos
ideas principales en oposiciébn tan absoluta, que por sf scla nu-
lifica el valor de toda la argumentacion: segin la primera, ¢ pe-
nus puede suceder que en tres casos el fendmeno haya sido 1déntico;
es decir, no puede considerarse como accidental por haberse pre-
sentado en tres casos 4 la vez. Ahora bien, la (nica idea goste-
nida en las otras tres razones es la opuesta: “para que se pudie-
ra considerar como accidental, debia haberse presentado en to-
das las siembras.”

Si el fendémeno hubiera sido realmente idéntico, como el au-
tor dice, en tres de los siete casos observados, el primero de sus
argumentos seria de gran peso, aunque no decisiva (por ia falta
de ‘““testigos”). La aparicién de un germen con caracteres idén-
ticos de forma, de tiempo y de aspecto de desarrollo en los di-
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versos medios, en cultivos hechos en diversas épocas con san-
gres procedentes de enfermos de una misma dolencia, haria su-
poner que ese germen provenia de las sangres y no de conta-
minacién accidental; pero no fué eso lo que sucedi6 en los ca-
808 que estudiamos, para que el autor tenga raz6n al deeir que
el fenbmeno fué idéntico. Examinando el cuadro que estd al fin
del Dictamen, se ver4 que mientras que en la observacién 6 la
siembra de la sangre enturbi6 el caldo 4 las 48 horas, en 1a 2 lo
enturbib hasta los 11 dfas y en la 1 hasta los 13. El tiempo en
que cada uno de estos ejemplares tuvo las condiciones apropia-
das para reproducirse en otros medios de cultivo fué también
diferente: 4 los 31 dfas en la observacién ndmero 2, 4 los 33 en
la ndmero 6 y hasta los 45 en la ndmero 1.

En la segunda de las ideas del autor es necesario hacer una
rectificaci6n. Se expresa &l asi: ;No era preciso que operando como
lo hicimos todos al mismo tiempo y en el mismo sitio v 4 la misma
hora el fenémeno se produjera alguna vez de las muchas en que nos
pusimos en condiciones de infectarlo? Recordaré que el aulor ve-
rifie6 sus experimentos durante cuatro meses, del 24 de Febrero
al 25 de Junio, y durante ese tiempo hizo muchas més de cien
siembras, que forzosamente tuvieron que ser en distintas condi-
ciones de tiempo y lugar; supuesto que, bacteriolégicamente, la
atmosfera de un mismo lugar no es igual, no digo en las diver-
sas estaciones 6 en diversos dias, ni en las distintas horas de un
mismo dfa. Por otra parte, es comtin y corriente que entre mu-
chas siembras, 20, 30, 40, verificadas realmente en idénticas
condiciones bacterioldgicas de tiempo v lugar, y acompafiadas
de la siembra ‘‘testigo,” los micro-organismos que aparecen al-
gunas veces en esta siembra, se ven solamente en una que otra
de todas las dem4s, por numerosas que ellas sean; aun cuando
todas las siembras no se realicen con la rapidez y cuidados con-
venientes.

También en este parrafo dice el autor: kn segundo lugar, st
pasa lo anterior en la explicacién propuesta, no es posible que tenga
cabida el hecho del que permanecté estéril; pues este fué destapado

muchas mds veces que los anteriores y & pesar de esto no di6 mada
parecido.

Las dos dltimas palabras aclaran que, en realidad, la siembra
& que e] autor se refiere no qued$ estpril, en la acepclén propla
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de la palabra, probablemente quiso decir que ‘‘esteril para el
bacilo E;” pues, en realidad, ninguna de las siembras de sangre
que hizo el autor, permanecid estéril; la Gnica gue se conservd
asf fué una de las de liquido céfalo~raquideo y esta fué, preci-
samente, la dnica que no se llegd 4 destapar ni una vez.

Una rectificacién justificada que hace el autor en este prra-
fo, es la siguiente: mientras que en las hojas correspondientes
ge ve que la preparacioén hecha el 25 de Abril, y que figura en
el cuadro de laminas que el autor adjunt6 al Resumen de sus
trabajos, es de la primera toma de la primera resiembra, en ma-
traz, de la sangre de Renteria, en el cuerpo del Dictamen figu-
ra como de la siembra primitiva de esta sangre. Probablemen-
te, como el autor dice, una distraceiéon al hacer el estudio de
conjunto de las hojas hizo que se sufriera esa equivocacidn;
equivocacion que, atortunadamente, no altera la idea del pérra-
fo de 1a Comisi6n, el que se refiera exclusivamente 4 decir que el
autor encontr6 representantes del bacilo E en la siembra pe
Renterfa, y para el caso es exacto, supuesto que la preparacion
fué de uha resiembra de esa misma sangre.

En este mismo lugar insiste el autor en que el hecho de ha-
ber encontrado en la siembra de sangre de varioloso micro—or-
ganismos distintos de los que denomina bacilo E, los que encon-
tr6 en las siembras de sangre de tifosos, es para él demostrativo
de que dicho bacilo realmente existia en las semillas y no pudo
haber sido accidental. Recordaré que, segiin la Comisién, este
hecho, precisamente, es una prueba, si no hubiera otras, de que
todos los trabajos hechos deben ser completamente revisados.

Termina el autor diciendo que no cree, por las razones co-
mentadas, que el micro—organismo lamado por él bacilo E, sea
el resultado de una contaminacién accidental, que esa suposi-
ci6n fué la primera que se le ocurrié cuando observé el hecho
por primera vez. Debemos creer que asf fué, y es de lamentarse
que ni en una sola ocasién haya puesto los medios para salir de
la duda, sobre cuya solucién radicaba casi por completo toda la
exactitud de sus investigaciones.

Bordando sobre este mismo asunto, el del cultivo de sangre
de varioloso, que el autor conceptia como ‘‘testigo,” en la pé-
rrafo siguiente se dirige 4 la Comisién. Por esta tiltima circuns-
taneia lo transcribiré: “Un hecho més cuyo significado y alcan-
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ce no escaparé 4 los ilustrados miembros de la Comisidn, es la
existencia, en el cultivo de la viruela, de gérmenes que por su
aspecto pueden ser clasificados entre las sarcinas y un bacilo
fargo, de extremos desiguales, m6vil, que toma muy mal el Gram
y que con iguales caracteres apareci6 en algunos de los ejempla-
res de sangre de tifoso, por ejemplo en el de Renteria. No es posi-
ble negar la importancia de ests ejemplar de comparacién, por-
que aunque no se conozca el germen productor de la viruela,
los detalles que revela su siembra hecha en lag mismas condicio-
nes que la de la sangre de tifoso, puede ayudar y servir como
testigo, tanto para desechar un cierto niimero de gérmenes que
incidentalmente 6 por otro motivo pudieran hacer su aparicién,
como para dar més valor & lo Ginico que presenta la siembra de
la sangre de atabardillado, que lo diferencia de los otros culti-
vos hechos con la misma téenica y en el mismo tiempo y lugar;
la gota suspendida no da, cuando se examina, nada que se parez-
ca al aspecto que presenta el cultivo de sangre de tifoso, como
tuve el honor de hacerlo constar en su oportunidad.”

Dejo 4 los Sefiores Académicos la justipreciacién de estos ra-
zonamientos, Decfa el autor un poco antes que el cultivo de
sangre de varioloso puede servir de testigo, y que lo hizo con
-esa mira, porque en ese cultivo no aparecié lo que en los de
sangre de tifoso; segtin lo que acabo de leer, dicho cultivo tiene
afin mayor importancia por haber dado micro—organismos ge-
mejantes 4 algunos de los que el autor ha obtenido con ias san-
gres de tifosos.

Entra el autor en otras consideraciones referentes 4 los pun-
tos siguientes:

Raz6n de por qué continué examinando y resembrando el
cultivo de la sangre de Renteria.

Explicaci6n de una contradiccién que anota el Dictamen.

Reflexiones acerca de la cromogenia, para explicar por qué
todos los ejemplares que present6 4 la Comisién como tipos del
bacilo E fueron cromégenos, cuando seglin la Memoria sélo te-
nia este carfcter una que otra vez en los diversos medios y
nunca lo habia observado con color en la gelatina.

Comunicacién que hace de haber encontrado en los cortes
que el bacilo E es alecohol-resistente.

Todas estas consideraciones pertenecen verdaderamente 4 de-
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talles, de menor importancia que los que hemos estudiado. Los
comentarios que se pudieran hacer ser{fan enteramente te6ricos
é indtiles para el objeto principal de la Refutacion.

SENORES A CADEMICOS;

Casi al principio de la Refutaci6én que nos ocupa, dice su au-
tor lo siguiente: (pigina 2). La cuestién que se propone para el
debate es cierta; pues desde el prélogo del trabajo estd asentada; ast
8 que los términos absolutos que la forman no admiten discusibn,
no es, pues, por ella por lo que me atrevo & molestar la atencién del
honorable auditorio gue me presta su atenciém, es con el objeto de
expresar puntos de mira distintos de los que el Diclamen revela en
su exposiciin.

Por estas palabras del autor se entenderid que su Refutacién
y la Réplica respectiva no pueden considerarse gino como una
verdadera digresi6n en el Gnico asunto que se discute: ;Se ha
descubierto 6 no el germen del tifo exantemético?

Quiz4 para alguno 6 algunos de los Sefiores Académicos, més
6 menos apegados al rigor parlamentario, esa Refutaciébn no
hubiera ameritado més que el trAmite. ““Se hard constar.” La
Comisi6én creyé que en un asunto de la importancia del que se’
trata, cuya solucién tiene tants trascendencia para nuestra no-
sografia, no debe sacrificarse 4 la correccién en los trimites de
la discusi6n, cualquiera aclaracién de la que pudiera depender
el hallazgo de algo positivo y de valor cientifico en los trabajos
que se discuten.

Creo también, por mi parte, que si todos los antecedentes del
autor, comc #on el haber sido el iniciador de estas investiga-
ciones, su laboriosidad incansable, ete.,, no fueran suficientes
para ameritar la contestacién & su Refutaci6n; bastarian para
ello la modestia y el amor 4 la ciencia, que demuestran las pa-
labras transcritas y todo el estilo verdaderamente pulcrov de su
discurso, cuyas ideas podrian sintetizarse en los siguientes tér-
minos: “No creo ni he dicho que crea estar seguro de haber des-
cubierto el agente caural del tifo exantemAtico; estoy entera-
mente de acuerdo con la Comisidn en los términos absolutos de
las conclusiones del Dictamen; pero las interpretaciones de la
Comisi6n, por las cuales se coneidera mi trabajo absolutamente
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inGtil, no me satisfacen; creo estar en posesién de algunos he-
chos que pueden allanar el camino para estas investigaciones, y
quenoquedan explicados porlos considerandos de la Comisién.”

Seguramente que es dificilisimo, para cualquiera persona que
crea haber hecho aigo dtil para la ciencia y para sus semejan-
tes, mediante labor asidua, constante, agobiadora, desprenderse
en un momento dado de todos los hechos que crea haber adqui-
rido y de los que e:pera que la conduzean al fin buscado; ojald
que en todo el Dictamen y en las Réplicas que se han hecho,
no sncuentre el autor sino la expresién de la conviceitn inti-
ma, sin “parti prit,”” y de los esfuerzos de sus compafieros y
compatriotas, por una parte, para cumplir debidamente con_ la
encomienda de esta respetable Corporacion, y por la otra para
convencerlo, estrech4ndole la mano, de que en el camino que
ha seguido (tal como se descubre en su trabajo) agotard indtil-
mente sus energfas, dignas por todoe conceptos de ser corona-
das por el éxito para gloria suya y de nuestra Patria.

México, Noviembre 11 de 1908.

0. GoNzALEZ FABELA,



