MEDICINA TLEGAT.

Algunas aclaraciones Médico-Legales 4 los Articulos 520, 544, 545y
546 de nuestro Cddigo Penal.—Trabajo de turno presentado 4 la
Academia N. de Medicina por el Socio titular Dr. Aristeo Calderén.

SENORES ACADEMICOS:

Con bastante exposicidn de motivos, pensadores eminentes,
de todos los tiempos, han querido hacer de ia ley, el fundamen-
to de los preceptos morales, el dnico medio de discernimiento
para lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto. No es mi objeto
en este trabajo, hacer la critica de esta doctrina de moral, lla-
mada politica, ni determinar si la ley es la causa 6 el efecto en
las relaciones de los fendmenos sociales, si es primitiva 6 deri-
vada; pero si quiero recordar que el lugar que cientificamente
se le designe, es indiferente para sus fines, para su influencia en
el equilibrio social, en el supuesto, de que el bienestar indivi-
dual y colectivo est4 ligado intimamente con una legislacién
apropiada 4 las necesidades de un organismo social,

Es por lo tanto indiscutible que la ley como causa 6 como efec-
to, primitiva 6 derivada, con cardcter moral propio 6 impuesto
por los actos que constituyen la conducta huwmana, es un factor
importantisimo de mejoramiento evolutivo; mas para serlo, de-
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be de tener una férmula clara y precisa, una aplicacibén justa é
imparcial y una interpretacién exacta y sin prejuicio. Y cuan-
do para el cumplimiento de sus fines, falta una de estas condi-
ciones, & todas 4 la vez, desaparece el elemento moralizador y
benéfico, transformindose en nna causa cuyos efectos tienden 4
la desmoralizacion, perjuicio y aniquilamiento de una Sociedad.

Estas consideraciones generales, son Jas que me han inducido
4 presentarante esta dacta corporacién, un estudio que ponga de
manifiesto los motivos que existen para las dudas y vacilacio-
nes que tenemos todos log médicos al hacer la aplicaci6én médi-
co-legal de los articulos 520, 554, 545 y 546 de nuestro codigo
penal, artfculos que, en mi humilde concepto, carecen de una
fé6rmula clara y precisa, lo que da lugar 4 la diversidad de inter-
pretaciones, que surgen en la préictica 4 cada momento, hacien-
do disimbolos los pareceres de los peritos facultativos, y los de
éstos y los jueces, dificultdndose asf la administracion de justi-
cia y lo que es peor todavia, verificando en muchos casos la
aplicacion de la ley, sin justicia, sin equidad, penando con ex-
ceso O dejando impunes delitos de tal 6 cual naturaleza.

Quiere on efecto el art. 520 del c6digo penal, que solamente
ge imputen al autor de una lesién los dafios que sobrevengan al
que la recibe, en los casos siguientes:

I. Cnando sobrevengan exclusivamente y directamente de la
lesitn,

II. Cuando aunque resulten de otra causa distinta, ésta sea
desarrollada por la lesidn, 6 su efecto inmediato y necesario.

La aplicacién de los dos incisos de este artfculo, no presenta
dificultad en la préctica, cuando la relacién de causa 4 efecto es
clara y manifiesta, como en los casos de una hemorragia primi-
tiva 6 secundaria, de un aneurisma consecutiva 4 la lesién de
un vaso arterial 6 venoso, de claudicaci6on por acortamiento de
un miembro inferior, 4 consecuencia de una fractura del fémur,
ete.; pero la diversidad de interpretaciones, surge ¢uando la re-
lacién de causalidad no aparece 4 primera vista y es necesario
buscarla, estudiando todos los factores que en un momento da-
do concurren 4 la produccién de un fendémeno, tal acontece en
los easos bien numerosos por cierto, en que una lesién algunas
veces insigniticante da lngar 4 una de tantas infecciones, més &

menos generalizada y por consecuencia mis 6 menns gravey
L. V.21
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que llega 4 ser mortal en muchas ocasiones; complicacién que
debe tenerse en cuenta al hacer la clasificacién médico-legal de
la lesi6bn que la produjo. Y para comprender las dificultades
que se presentan ‘en estas circunstancias, tomemos como ejem-
plo la infeccibn erisipelatosa, que viene 4 ecomplicar una herida,
que por si sola es de las que no ponen ni pueden poner en pe-
ligro la vida y tardan en sanar més 6 menos de quince dfas;
pero que al hacer su clasificacién, debe tenerse en cuenta, como
antes he manifestado, la complicacion 4 que ha dado lugar, com-
plicacién que desde luego no es exclusiva, ni el efecto inmedia-
to y necesario de la lesi6n, ni fué desarrollada por ella, en el
sentido gramatical de la palabra, y por consecuencia, no tenien-
do los requisitos requeridos por el articulo respectivo, se puede
concluir que esta complicaciéon no es imputable al heridor, por
més que pueda sobrevenir la muerte, como de hecho sobreviene
en algunos casos, 4 consecuencia de ella.

Por otra parte, si se hace un estudio detenido de todos los fac-
tores concurrentes, se llega & concluir que si la erisipela no es
el resultado exclusivo ni el efecto inmediato y necesario, ni es
desarrollada por la lesién, sf es esta un factor absolutamente in-
dispensable, para que el estreptococo pueda desarroliarse no so-
lamente en la lesién, sino en el organismo entero, 4 tal grado,
quesin la puerta de entrada, sin una solucién de continuidad de
la piel 6 de las mucosas, el individuo permanecer4 indemne 4 la
infeccién estreptocéeica, aun cuando se ponga en contacto por
todos los medios posibles, con el agente microbiano, productor de
aquélla; en este conecepto, si es cierto que una infeccion seme-
jante no es desarrollada por la lesién, también lo es que sin ella
jamés ge habria producido aquélla y légicamente por la inves-
tigacifn de la eausalidad, !a complicacién puede ser imputada
al heridor, clasificando una lesién que por sf sola no pone ni
puede poner en peligro la vida, entre los que la ponen en algu-
nos casos y entre otros como mortal, segiin que la muerte es 6
n6 el resultado definitivo.

Vemos, pues, comoen un migmo caso pueden hacerse interpre-
taciones contradictorias, del art. 520 del codigo penal, lo que
proviene 4 mi juicio de que no tiene una fé6rmula clara y pre-
ciga, la que se puede obtener, sustituyendo la palabra desarro-
llar, por la de depender, y modificando entonces el inciso 11 del
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artfculo referido, en el sentido, de que solamente se imputarin al
autor de una lesién los dafios que sobrevengan al que la recibe.
cuando éstos dependan de dicha lesién 6 zean su efecto inme-
diato y necesario.

El art. 544 dice que no se tendrd como mortal una lesién sino
cuando se verifiquen las tres circunstancias siguientes:

I. Que la lesibn produzea por si sola y directamente la muer-
te, 6 en que aun cuando é&sta resulte de causa distinta, esa can-
sa sea desarrollada por la lesién 6 efecto necesario 6 inmediato
de ella.

Este inciso se presta 4 las mismas aclaraciones hechag al in-
ciso 11 del art. 520, y apoyado en las consideraciones expues-
tas creo, que para evitar confusiones, puede decirse “que la lesién
produzea por &f sola y directamente la muerte, 6 en que aun
cuando ésta resulte de causa distinta, ésta DEPENDA de la lesidn,
6 sea efecto necesario 6 inmediato de ella.”

Respeeto 4 los incisos II y III de este articulo, que se refie-
ren 4 que la muerte se verifique dentro de sesenta dias conta-
dos desde el de la lesién y que dos peritos declaren, después de
hacer la autopsia del caddver, que aquélla fué mortal, son pre-
cisos y no se prestan 4 interpretaciones variadas.

En el art. 545 dice “Siempre que se verifiquen las tres cir-
cunstancias del articulo anterior, se tendri como mortal una
lesibn, aunque se pruebe que se habria evitado la muerte con au-
xilios oportunos; que la lesién no habria sido mortal en otra per-
gona; 0 QUE 1.0 FUR A CAUSA DE LA CONSTITUCION FiSIcA DE La
VICTIMA, & DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE RECIBIO LA LESION.

La interpretacién de este artieulo nada tendria de dificil, pues-
to que en é quedan comprendidos, las heridas que llegan & ser
mortales, en virtud de un estado particular del organismo, co-
mo las que son inferidas, por ejemplo, 4 un diabético, 6 & un in-
dividuo en estado de suma debilidad, originada por cualquiera
causa de agotamiento, quiere decir que no se tendré- en cuenta
el vigor fisico, ni el estado patolégico preexistente, ni las cir-
cunstancias en que se recibi6 la lesidn, para clasificarla como
mortal cuando tiene los requisitos que exigen los tres incisos del
articulo 544. Sin embargo, 4 renglon seguido viene el articulo
546, que dice: :

Como consecuencia de las declaraciones que preceden, no se
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tendrd como morlal ung lesion, AUNQUE MUERA EL QUE LA RECI-
B16, cuando la muerte sea resultado DE UNA CAUSA QUE YA EXIS-
T{A Y QUE NO SEA DESARROLLADA POR LA LESION, ni cuando ésta
se haya vuelto mortal, por una causa posterior 4 ella, como la
aplicacién de medicamentos positivamente nocivos, operaciones
quirtirgicus desgraciadas, 6 excesos, 6 imprudencias de paciente
6 de los que lo asistan.

Este articulo, sefiores académicos, en mi humilde concepto,
estf en contradicei6én con el anterior, en Jo relativo 4 que nose
tendrd como mortal una lesién, aunque muera el que la recibis,
cuando la muerte gea el resultado de una causa que ya existia
y que no fué desarrollada por la lesién; de manera que preci-
ramente las condiciones que segn el articulo anterior, no de-
ben de tenerse en cuenta, para clasificar una lesién como mor-
tal, como pueden serlo las heridas en un diabético, 6 en un in-
dividuo debilitado, cualesquiera que sean las circunstancias en
que fueron inferidas, son las que deben servir de guia para no
considerar una lesi6bn como mortal segin el articulo 546. De
aqui que dos facultativos, por ejemplo, al hacer la clasificacién
médico-legal de una misma lesién, con fundamento del articu-
lo 545, uno le considera como mortal y otro, con fundamento
del articulo 516, no la considere asi; pero hay mis todavia, la
confusién crece y la diversidad de interpretaciones aumenta,
cuando se toma en consideracién la parte relativa 4 que la cau-
sa que produjo la muerte, no fué desarrollada por la lesidn, pues
en este caso 4 lasjdudas y vacilaciones que nacen de la contra-
diccitn de los articulos 545 y 546, se ugregan las que suseitan,
la aplicacién de los incisos IT del articulo 520 y I del 544, como
anteriormente lo he expuesto.

Por esta exposicién ereo que en la practica deben evitarse las
confusiones y divergencias, haciendo desaparecer la contradic-
cibn sefialada en los articulos mencionadns, 4 cuyo efecto se
suprimird é cuando menos se indicard de una manera més pre-
cisa y clara lo que el legislador quiso decir en el articulo 545
en su parte final que 4 la letra es comosigue: “6 que lo fué 4
causa de la constitucién fizsica de la victima, 6 de las cifcunstan-
cias en que recibié la lesién. “En cuanto al articulo 546, siguien-
do la idea emitida con anterioridad, deberd sustituirse en &l la
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frase “y que no sea desarrollada por la lesién,” por la de y que
no sea dependiente de la lesi6n.

Las aclaraciones que propongo 4 los articulos de referencia,
parecen estar justificadas por su utilidad préectica, pero siendo
esta cuestién de trascendental importancia, tengo la conviceion
de que no basta mi criterio personal para hacer las modificacio-
nes necesarias y debidas 4 nuestro Codigo Penal, en relacitn
con la Medicina Legal; y por lo tanto, después de cumplir con
mi deber, llamando la atencién de esta ilustrada corporacién,
sobre asunto tan importante, me permito terminar este imper-
fecto & incompleto trabajo, con el objeto de que se llenen todas
sus deficiencias; sometiendo 4 la aprobacién de esta H. Acade-
mia la siguisnte proposici6n:

1* Que la Academia N. de Medicina nombre una Comisién
compuesta de einco de sus miembros, para que revise los arti-
culos de nuestro C6digo Penal, relativos 4 lesiones y homicidio
y de acuerdo con los adelantos de la ciencia, proponga todas las
modificaciones que sean necesarias en el orden Médico-legal.

2* La Academia gestionari en los términos que crea condu-
centes, la realizaciéon de las reformas que fueren aprohadas por
ella & propuesta de la Comigi6n.

México, Diciembre 22 de 1909.

A. CALDFRON.



