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Voto particular del Dr. Jesiis E. Monjar4s.

SENORES ACADEMICOS:

El que subscribe, miembro de la Comisién nombrada por el
Sr. Presidente de esta H. Academia, para dictaminar acerca de
la iniciativa presentada por el Sr. Dr. Jesds Gonzilez Urue-
fia, relativa 4 la “necesidad de que la Academia Nacional de
Medicina tenga una existencia legal auténoma y de que sea
declarada por el Ejecutivo de la Unién, Institucién Nacio-
nal y Cuerpo Consultivo,” y que forma la minoria de la mis-
ma, se permite manifestar que ha tenido verdadera pena por
no estar de acuerdo con la opinién de los demés miembros de
la Comisién, y con parte de dicha iniciativa, y se honra en so-
meter 4 la consideracién de esta Ilustrada Academia su voto
particular.

El trabajo del Sr. Dr. Jesls Gonzélez Uruefia, termina con
la siguiente proposicién: “No6émbrese una Comisién encargada
de estudiar la conveniencia de que la Academia de Medicina
de México, sea declarada Institucién Nacional y Cuerpo Con-
sultivo Oficial, con derechos de iniciativa en asuntos que ata-
fien al bien social. En caso de juzgarlo pertinente, la expre-
sada Comisi6n se dignard indicar la mejor manera de conseguir
el fin gefialado.”

Las razones en que apoya el autor la proposicién, son las si-
guientes:

1. Que la Academia ha quedado desde su fundaci6bn como
Institucién meramente particular sin personalidad oficial, y
el Gnico lazo que la ha unido con el Gobierno es la subven-
cién que desde el afio de 1877 le decret6 el Congreso de la
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Unién, y la hospitalidad que se le di6 en este edificio pd-
blico.

2. Que la organizacién y el funcionamiento de ella se re-
sienten de tal anacronismo, porque la medicina contempora-
nea tiene una Orbita de accién inmensa y un poder social
y politico del que ningdn Gobierno civilizado puede pres-
cindir. ‘ v

3. Que los Gobiernos de hoy han multiplicado los aparatos
de investigacidn y de iniciacién que 4 semejanza de los nume-
rosos tenticulos de algunos animales, ponen 4 los Directores
de la cosa piblica en el simultdneo y variado contacto con el
medio social; y como ejemplo de lo dicho cita & la Academia
de Paris que se instruy6 para responder 4 todas las interpela-
ciones del Gobierno relativas 4 cuanto interesa 4 la salud pu-
blica y principalmente 4 las epidemias, 4 las enfermedades pe-
culiares de ciertos pafses, 4 las epizootias 4 los diferentes casos
de medicina legal, 4 la propagaci6én de la vacuna, al examen de
los remedios naevos y de los secretos, 4 las aguas minerales
naturales, etc.

4. Que la Academia de Medicina de México debe quedar con
una situacién oficial definida y segura, que no la embara-
ce para efectuar las altas labores de ciencia 4 que esti consa-
grada.

5. Que ahora, en su calidad de hija espdrea del Gobier-
no, se le quiere vedar el derecho de iniciativa, el de peticion,
el de estudio de otros asuntos encomendados 4 distintas
dependencias administrativag, las que s6lo por este hecho
verian invadidas sus facultades y usurpadas sus funciones,
si la Academia, en nombre del bien colectivo, quisiera prestar
su ayuda 6 interponer su innegable influencia moral en favor
de una buena causa y ejercer todas sus actividades médico—so-
ciales.

6. Que aln estan frescas en la memoria de los sefiores socios
lag discusiones 4 que ha dado lugar, recientemente, la persona-
lidad de la Academia, negdndole unos y concediéndole otros el
derecho que pueda tener para pedir 4 la Administracién Pbli-
ca tal 6 cual reforma. '

7. Que tales digresiones, al tratar de asuntos cientificos, des-
aparecerfan por completo, con gran provecho de los trabajos
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sociales, el dia en que nuestra Academia, reconocida 6 né co-
mo verdadera dependencia del Gobierno, supiera & qué ate-
nerse.

8. Que existe establecido un precedente oficial que se refie-
re al papel de Cuerpo Consultivo que ticitamente le ha conce-
dido el Gobierno 4 esta Corporacién con motivo de dictaminar
acerca del concurso relativo 4 investigaciones sobre el tifo, si-
tuacién que ya de hecho existe.

9. Que hay un motivo de alta delicadeza que aboga porque
solicitemos para la Academia el caricter de Institucién Nacio-
nal y Cuerpo Consultivo: la impresién penosa que ha causado
4 la escrupulosidad de varios consocios al participar de las re-.
tribuciones que por distintos capitulos concede el reglamento
& los trabajos académicos, cubierta con la subvencién que hace
treinta y dos afios ha estado recibiendo la Academia como una
gracia, por no existir ningln pacto expreso de reciprocidad de
gervicios que la Academia se obligase & prestar 4 la Adminis-
tracién Pdablica.

®
# Ok

Cuando fué fundada nuestra Academia eran bien conocidas
las instituciones similares que existian en esa época, y es de
presumir que al reglamentar sus funciones tuvieran sus sabios
fundadores conocimiento perfecto de dichas instituciones ex-
tranjeras, de su esfera de accién, de sus reglamentos, y si
ellos la crearon con el caricter independiente que le dieron,
fué indudablemente siguiendo el espiritu particularista que
conviene 4 los pueblos que se rigen por un régimen democré-
tico y 4 corporaciones que se ocupan exclusivamente del estu-
dio de las ciencias, que no estin obligadas 4 dirigir este estudio
4 determinado asunto, sino que gozan de la libertad necesaria
“para seguir sin vacilar el rumbo que la ciencia toma, de acuer-
do con la conquista adquirida Una Iunstitucién Cientifica obli-
gada por cualquiera circunstancia 4 un programa cualquiera
6 4 un asunto impuesto, no por la misma ciencia, sino por cir-
cunstancias secundarias 4 ella, no podria cooperar libremente,
ni 4 su adelanto ni 4 su difusién, porque sus miembros ten-
drian que dar cumplimiento 4 programas y asuntos extrafios
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impuestos, no por esa misma ciencia, no por el carécter de in-
vestigacién personal de sus miembros, sino por aquellos Pode-
res con quienes estuviere ligada.

Por esto los sabios que nos legaron la institucién, le dieron
este cardcter libre é independiente de los Poderes Pdblicos que
el Sr. Dr. Gonzélez Uruefia encuentra inconveniente y lo toma
en apoyo de su iniciativa, sn'v1endo en mi concepto, en con-
tra de ella.

Ninguna sociedad libre puede resentirse de serlo, y aquellos
que estudien las ciencias médicas “que tienen una Orbita de
accién inmensa y un poder social y politico del que ningtn
Gobierno civilizado puede prescindir,” menos adn; pero el Se-
fior Dr. Gonzélez Uruefia confunde en este razona'niento que
combato, 4 la sociedad con la ciencia; en efecto, “ningdn Go-
bierno civilizado puede prescindir de la 6rbita de acci6n de la
medicina ni de su poder social y politico,” pero si de las So-
ciedades Médicas llamadas Academias de Medicina ;Cree el
Sr. Dr. Gonzalez Uruefia que una sociedad médica, una Aca-
demia de Medicina por bien organizada que esté, por mis ele-
mentos con que cuente, podria satisfacer la demanda que un
Gobierno le hiciera de acuerdo con esa inmensa 6rbita de ac-
cién y ese poder social y politico que tiene la medicina con-
temporénea?

Si asf fuera, sobrarfan los Institutos “Pasteur,” los “Rocke-
feller,” los bacteriolégicos, los anatomo-patolégicos, los médi-
cos, etc., pues sblo aquéllos satisfarian las necesidades de los
Gobiernos, cuando resulta precisamente lo contrario.

El ejemplo que cita de la Academia de Paris no ha sido bien
elegido; esta Institucién fué creada en 1820, cuando los “servi-
cios oficiales individualizados no existfan,” por eso se instituy6
para responder 4 todas las interpelaciones del Gobierno, 4 cuan-
to interese 4 la salud ptdblica y principalmente 4 las epidemias,
etc. Ademés de esta circunstancia no debemos olvidar que
cuando se fund6 la Academia de Parfs existia el régimen poli-
tico monérquico que tiene como base principal la centraliza-
cién de todos los servicios por el Monarca, y si la Academia
conserva aln estas obligaciones ha sido més bien por espiritu
de tradici6bn que por el de utilidad; infé6rmese el Sr. Dr. Gon-
zélez Uruefia cudles y en qué forma van ahora las consuitas
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del Gobierno francés 4 la Academia de Paris y veré lo limita-
do de ellas. Lo mismo puede decirse que pasa con las demés
Academias Reales. »

Es de sentirse que el Sr. Dr. Gonzélez Uruefia no haya trai-
do como ejemplo lo que pasa en las Academias de los Estados
Unidos del Norte; las instituciones cientificas de este pais son
como la nuestra, dotadas de una independencia que les permi-
te evolucionar libremente en el sentido de la ciencia y gozan
de un prestigio tal ante el publico, que &ste es el que aprecian-
do su labor, les d4 los elementos necesarios para su evolucion;
el Gobierno nada necesita proporcionarles, pues lo obtienen de
la iniciativa privada, gracias al prestigio conquistado, no soli-
citado.

El Sr. Dr. Gonzélez Uruefia desea para nuestra Academia
“gtribuciones més modestas y funciones menos amplias que las
de la de Paris y una posicién oficial definida y segura que no
la embarace para efectuar sus altas labores de ciencia 4 que es-
t4 consagrada;” pues precisamente el medio que él propone es
el menos apropésito para evitar ese embarazo que nuestra Aca-
demia no tiene ni ha tenido y que tendri desde el momento
que por cualquier medio se le haga perder su independencia y
se la ligue 4 los Poderes pdblicos, exponiendo su estabilidad &
los azares de la politica.

El Sr. Dr. Gonzilez Uruefia nos dice: “.. ...pero enh cambio
de esto tendra cariter oficial y se aumentard su subvencidn;”
lo primero no lo vecesita para su prestigio ni éste depende, co-
mo lo he dicho ya, del Gobierno sino de ella misma, que se
atraiga la estimacién ptblica con la importancia de sus traba-
jos. Lo segundo, lo del aumento de subvenci6n, es enteramen-
te problemético. jCree el Sr. Dr. Gonzélez Uruefia que en el
estado que actualmente se encuentran los asuutos ptblicos y
con el dudoso futuro que les espera, el Gobierno se encuentra
en posibilidad de aumentar las subvenciones? Y aun cuando
asi fuera, esto, sefiores, serfa cambiar la independencia de la
Academia por un plato de lentejas.

El autor de la iniciativa dice: “que se quiere vedar 4 la Aca-
demia el derecho de iniciativa, el de peticion, el de estudio de
otros asuntos encomendados 4 distintas dependencias adminis-
trativas y ejercitar todas sus actividades médico-sociales”. Na-
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da de esto ha pasado: si se refiere el Sr. Dr. Gonzélez Uruefia
al derecho de iniciativa de leyes, la Constitucién de la Repd-
blica es la que se lo tiene vedado, pero si se trata del de sim-
ple iniciativa 6 de el de peticién, nadie se lo ha vedado ni pue-
de vedéarselo; en esto podemos todos estar tranquilos, la Cons-
titucién Federal nos protege.

Lo mismo podemos decir “del derecho para estudiar otros
asuntos, para pedir 4 la Administracién Pdblica tal 6 cual re-
forma, etc., etc., y del ejercicio de sus actividades médico—so-
ciales;” todos estamos seguros de que esto no ha pasado ni pa-
sarfa, la alarma, pues, es infundada y la peticién carece de ob-
jeto. |

“Tales digresiones, manifiesta el Sr. Dr. Gonzilez Uruefia,
desaparecerian por completo el dia en que nuestra Asamblea,
reconocida 6 né como verdadera dependencia del Gobierno, su-
piera 4 qu#é atenerse.”

Pues precisamente resulta lo contrario de lo que afirmé el
Sr. Dr. Gonzélez Uruefia. Nuestra Academia siempre ha sabi-
do 4 qué atenerse, los fines de ella estin perfectamente marca-
dos en su reglamento y lo contrario sucederfa en el momento
en que se aprobara la iniciativa presentada, qus no tiene otro
objeto que el que la propia Academia solicite ser una depen-
dencia. del Gobierno, uno de sus servicios; aprobada la iniciati-
va, la Academia no sabria 4 qué atenerse hasta que el Gobier-
no se lo diera 4 conocer, y si era de acuerdo con ella, le pedirfa
desde luego una nueva reglamentacién que tendrfa que suje-
tarse & su aprobacién.

Respecto 4 la subvencién que recibe y que el Sr. Dr. Gon-
zélez Uruefia con-idera motivo de alta delicadeza recibir, mien-
tras la Academia no se entregue al Gobierno, podemos estar
tranquilos, pues la ley ampara 4 las sociedades cientificas au--
torizdndolas 4 recibir subvenciones y atin donativos, y por eso
en ¢l mismo caso estdn otras como la “Pedro Escobedo” por
ejemplo. Ademsés, esa reciprocidad que desea el Sr. Dr. Gonz4-
lez Uruefia existe ya, pues el Gobierno ha pedido los servicios
de la Academia, y sin que ésta lo haya solicitado,

En resumen, el Sr. Dr. Gonzélez Uruefia considera de i ingen-
te necesidad para la vida de la Academia de Medicina que “sea

declarada Institucién Nacional, Cuerpo Consultativo Oficial,
T, IV.—23,
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que tenga derecho de iniciativa en asuntos que atafien al bien
social.”

Y el mismo sefior, en el parrafo segundo de la pigina cuarta
de su iniciativa, hace constar que: ‘“Existe, sin embargo, esta--
blecido un precedente oficial que se refiere al papel de Cuerpo
Consultativo que tdcitamente le ha concedido el Gobierno 4 esta
Corporaci6n; que le parece que ya esti en la mente del Gobier-
no la necesidad de contar con un cuerpo de la indole del nues-
tro, capaz de asesorarlo en determinados casos; que debiamos
habernos apresurado desde hace mucho tiempo 4 sancionar es-
ta situacion que ya de hecho existe.

Pues si 1a Academia lleva hace largos afios el epiteto “Na-
cional,” si de hecho existe como Cuerpo Consultivo, siella y to-
das las Sociedades y hasta los particulares tenemos el dere-
cho de iniciativa en asuntos que atafien al bien social, si adn
también tiene subvencién jqué mas se desea? Si, nos falta al-
go, el aumento de la subvencién que recibimos, pero jes conve-
niente que solicitemos esto, sefiores Académicos, en la forma
propuesta? No, indudablemente por el motivo de alta delicade-
za de que ha hablado el autor de la iniciativa.

No es con las declaraciones oficiales, no es con los nombra-
mientos oficiales con los que aumenta el prestigio y honorabi-
lidad de una Institucién; es con el trabajo (itil 4 la ciencia y 4
la humanidad, al que cooperan todos sus miembros; es con la
honorabilidad en todos sus procedimientos, 4 lo que contribu-
yen todos los: miembros; es, en fin, con la unién carifioea, fran-
ca y leal que liga 4 todos los miembros, como se obtendré dela
Naci6n, eso y més de lo que desea del Gobierno el Sr. Dr. Gon-
zhlez Uruefia.

Pero podemos siquiera demandar lo que pretende el Sr. Dr.
Gonzilez Uruefia? Estamos autorizados 4 reformar la organi-
zaci6n de la Institucién que hemos heredado de nuestros sa-
bios maestros, convirtiendo la de Institucién libre en Corpora-
ci6n dependiente del Estado?

No, no estamos autorizados para ello; nuestro papel es hacer
progresar 4 huestra Institucién dentro de los fines para que fué
creada; conservemos del depdsito sagrado que hemos recibido,
la misma forma, la misma idea, el mismo pensamiento; mejo-
rémosla si podemos, pero sin transformarla, Las Academiasde
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Medicina de Parfs, la de Londres, la Real de Bélgica, la Real
de Espafia, etc., etc., se conservan intactas después de un siglo
de vida, porque sus miembros no se han atrevido 4 reformar-
las. Pero si mis débiles palabras, si mis pobres argumentos no
logran convenceros, escuchemos la autorizada voz del sabio fi-
16sofo inglés Herbert Spencer, y él mejor que yo nos dari una

buena regla de conducta en este asunto.
113
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Todo el mundo debe comprender que un individuo, por el he-
cho de haberse asociado 4 otros, no puede, sin que la justicia
sufra, ser obligado 4 actos del todo extrafios al objeto que se
propusieron al asociarse. Cada una de las minorfas, en los ca-
808 supuestos, podria justamente responder 4 aquellos que pre-
tenden obligarlos: “Nos hemos unido 4 vos coh un objsto de-
terminado; hemos dado nuestro dinero y empleado nuestro
tiempo para conseguir este objeto; en todas las cuestiones que
se refieren 4 61 hemos aceptado técitamente conformarnos con
la voluntad de la mayoria, pero no hemos consentido en confor-
marnos con ella en otros asuntos. Si vos determinais que no-
asociemos con un objeto definido y en seguida intentais ejecu-
tar otro, obteneis nuestro apoyo bajo falsos pretextos; os sepa-
rais de las convenciones explicitas 6 tdcitas hechas entre noso-
tros y desde ese momento no estamos ligados 4 vuestras deci-
ciones.” Evidentemente esta es la sola interpretacién racional
de la cuestién. El principio general sobre el cual descansa el
Gobierno equitativo de tuda asociacién, es que sus miembros
se comprometan unos con otros, cada uno per su parte, 4 so-
meterse 4 la voluntad de la mayoria en todos los asuntos rela-
tivos al cumplimiento del objeto para el cual han formado aso-
ciaci6n, pero no para otros. Solamente en estos limites es sos-
tenible el contrato. En efecto, como la naturaleza misma de
uh contrato implica que los contratantes conozecan sus obliga-
ciones, y como los que se unen 4 otros con un objeto determi-
nado no pueden tener presente todos los objetos no especifica-
dos que, por hipdtesis seria posible que la asociacién empren-
diera, se sigue que el contrato suscrito no puede referirse 4 es-
tos objetos no especificados. Y en caso en que no existan estos
convenios implicito 6 explicitos entre la asociacién y sus miem-
bros, relativos 4 estos 6bjetos no especificados, la mayoria que



176 . GACHETA MEDICA DE MEXICO.

arrastra 4 la minorfa 4 seguirla serfa culpable de la més injus-
ta tiranfa.

“Naturalmente, si existe una confusion tal de ideas en los
poderes de la mayorfa, ahf donde el contrato de asociacién li-
mita tdcitamente estos poderes, debe existir con mayor razén
cuando no haya un contrato semejante. Sin embargo, el mis-
mo principio subsiste. :

“Yo insisto sobre la proposicién que los miembros de u-a
asociacién se empefien individualmente en someterse 4 la volun-
tad de la mayoria en todos los asuntos concernientes al cumplimien-
to de los fines, en vista de los cuales han entrado en asociacién, pe-
ro con ningin otro. Y sostengo que esto es aplicable 4 una Na-
ci6én tanto como 4 una compafifa.......cccvveeiiininiiniiinnnn.. ?

Tomado del fragmento del Capitulo titulado: “ra cran su-
PERSTICION poLfTICA. “Traduccién de “El Individuo contra el
Estado,” por Herbert Spencer, piginas 133 y 124, 4* Edicién.

He aqui las coasideraciones que he tenido para no estar de
acuerdo, muy 4 mi pesar, con la mayorfa de la Comisién, y en
lag que fundo mi voto particular, pidiendo respetuosamente 4
la H. Academia de Medicina se sirva aprobar la siguiente pro-
posicién:

“La Academia de Medicina no aprueba la iniciativa presen-
tada por el Sr. Dr Jesds Gonzilez Uruefia.”

México, Mayo 10 de 1911.

J. E. MonjarA4s.



