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mo quiere el Sr. Dr. Monjar4s. Pensando asi proponemos una
clasificacién y procuramos poner de acuerdo los articulos con la
clasificacién propuesta. Respecto de las opiniones vertidas por
el Sr. Dr. Parra, en el escrito leido se volverin en todo caso con-
tra este sefior; pero no contra la Comisién. Natural es que este
mismo sefior las haya meditado toda vez que es el Presidente
de la actual Comisién dictaminadora.

Bl Secretario.

AxtonIO A. LoOAEZA.

Acra NoMm. 9.
Sesion del 30 de Noviembre de 1910.

Presidencia del Sr. Dr. Demelrio Mejta.

Dr. Garcia.—Deseo recordar en pocas palabras el estado de
esta discusi6n para que sea mejor apreciada. El Sr. Dr. Monja-
rs, opositor el més terrible del dictamen, argumenta con cua-
tro puntos: 1° la no necesidad de que el Médico Legista clasifi-
que; 2° la confusion de los términos lesién y traumatismo; 3°
la falta de oportunidad de que la Comisién proponga reformas
4 los articulos del Cédigo, con todo lo cual concluye que la Co-
misién debe retirar su dictamen.

A esta argumentaci6n contesté diciendo, que la Comisién se
habia ajustado 4 cumplir la encomienda hecha por la Acade-
mia, de que propusiera reformar el Cédigo, y ahora agrego: no
sblo por cumplir con su deber efectud esto la -Comisién, sino
que lo hizo, muy principalmente, porque est en su conciencia
la necesidad de estas reformas, con lo cual mejoraria la suerte
de los reos, que hoy reciben una pena muy corta conforme 4 su
crimen, 6 una muy grande, si se toma en cuenta el mal causa-
do. Se_ha criticado 4 la Comisi6n el que proponga reformas y
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se ha dicho que ni ella, ni menos la Academia, puede pedir re-
formas 4 los Cédigos.

Esto no es exacto, porque el derecho de peticién individual
6 colectivo lo ampara la Constitucién. No es personal este mo-
do de ver puesto que en un articulo de “El Imparcial” se apoya
este criterio diciendo que no s6lo puede pedir reformas la Aca-
demia, sino que es de esperarse que al perfeccionarse con los
afios, sea una corporacién tan importante como la de Parfs,que
forma un verdadero Instituto Nacional que puede preceptuar
eu los asuntos deysu resorte.

El Sr. Dr. Monjaris no insisti6 en el final de las objeciones
que se sirvi6 presentar la vez pasada, ni en que no se debe cla-
gificar, ni en la aparente confusién de los términos empleados
en el dictamen, supongo que por haberse convencido de la ra-
zbn que nos asiste.

Debo hacer notar que, las reformas propuestas y todo el estu-
dio no pretende tener fuerza legal absoluta; sino dnicamente su-
ministrar datos al Legislador, cosa que entiendo, sf acepta el Sr.
Dr. Monjarés; pero quiero suponer que la Academia creyera que
era perfecto el estudio y que debfa llevarlo 4 las Cdmaras para
que allf fuera juzgado; tiene para ello completo derecho, segiin
ya he dicho, aun cuandoes desuponer no proceders de este mo-
do, sino que lo hari llegar 4 la Comisién reformadora del C6-
digo, para que se digne tomarlo en cuenta, como el resultado de
un estudio serio y bien seguido. Mas yo quiero suponer que el
estudio es desechado, jqué por esto hace un mal papel la Aca-
demia? Creo que n6 como creo no lo hace un individuo que tra-
baja y estudia un asunto, lo resuelve conforme & su honrado
criterio y este no es aceptado por quien tiene que juzgar.

Por todo lo cual pido sea votado este dictimen en lo gene-
ral. '

Dr. Calderén.—Teniendo la honra de pertenecer al cuerpo Mé-
dico Legal, he palpado las dificultades 4 veces insuperables en
que se encuentra el Médico Legista para clasificar las lesiones,
lo cual est4 obligado & hacer por mandato expreso del juez. Mu-
chas veces me encuentro perplejo con mi conciencia para hacer
estas clasificaciones, ocurro como es natural al Cédigo, en bus-
ca deluces y nada me ilustra en este libro; sino que méig bien au-
mentan mis dudas. Son las razones que me permit{ traer 4 esta
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Academia para ver i ella encontraba la manera de resolver mis
dudas. El.Sr. Dr. Calderén lee la parte de sumemoria en que cons-
ta los motivos que la guiaren y agrega: esta docta Corporacién,
habiendo meditado y discutido mis conclusiones, resolvié so-
meterlas 4 una Comisién compuesta de cinco de sus miembros
y 4 esto obedece el dictamen actual. Por eso antes de ver si que-
damos en ridfculo con los extrafios, veamos si no quedamos en
ridiculo con nosotros mismos.

Celebro muchisimo ofr por boca del respetable Presidente de
la Academia, que tanto 8l como el sefior Director del cuerpo
Médico Legal abundan en mis ideas, ya publicadas, en el aludi-
do trabajo mfo. |

Creo no debemos perdernos en discutir detalles; sino determi-
nar estos puntos: es deficiente 6 nd, la clasificacién del Codigo
Penal actual. ;Es claro y preciso este mismo Cédigo en los ar-
ticulos respectivos con que pena las lesiones? jExisten en &l ar-
ticulos contradictorios? Discutidos estos puntos se veré si tene-
mos 6 no raz6én para pedir las modificaciones. Si son reales es-
tas dificultades, con la ley que nos rije, procede el que se mo-
difique el Cédigo y por tanto debe aprobarse en lo general ‘el
dictamen que pide esas modificaciones. Ulteriormente se ver4 si
las propuestas son 6 no de aceptarse, en ese momento caben %o-
das las ampliaciones deseables, y en obvio del tiempo preciso pa-
ra tratar otros muchos asuntos que esta Academia debe estudiar,
pido sea aprobado el dictamen en lo general.

Dr. Mendizdbal.—Una vez que la Academia ha tomado en
consideracion este asunto, deseo traer un pequefio contingente
en el debate. No me empefio en tratarlo ampliamente esta mis-
ma noche. Tengo gusto en declarar que la Comisién ha hecho
un buen servicio, presentando aclaraciones en su concepto per- -
tinentes 4 algunos puntos dudosos.

Yo desearia tratar acerca del articulo de ley eh que el dicta-
men se refiere 4 las heridas mortales y 4 las que no son morta-
les, esto lo encuentro muy bien. Hablando después de las lesio-
nes que pueieron en peligro la vida 6 no la pusieron, entra la
‘confusién como voy 4 demostrarlo.

Dr. Calderén.—Deseo se traten estos detalles cuando se discu-
ta en lo particular.

Dr. Monjards.—Yo deseo ocuparme una vez més del dicta-
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men en lo general, y mis objeciones atacan la constitucién mis-
ma del dictamen, cosa que no ha sido expuesta por el Sr. Dr.
Garcfa al resumir misobjeciones. He dicho que el luminoso dic-
tamen cohsta de 3 partes: la exposici6én de motivos, 2?* exposi-
ci6n de la clasificacién de lesiones que juzga buena la honora-
ble Comisi6n, 3% reformas al Cédigo.

A lo primero he manifestado que no veo una razén clara por
la cual el perito médico-legista deba clasificar. He dicho que en
muchas Naciones no clasifican los peritos, y también que asi lo
recomiendan notables tratadistas, v gr. Tardieu y Vibert. En
San Luis Potos{ cuando yo ejerct, no se obligaba 4 clasificar. El
cuerpo médico militar entre nosotros, tengo entendido que tam-
poco esté obligado 4 clasificar en las lesiones de su resorte.

Pero acepto la necesidad legal de clasificar, como la hay y
entonces digo: c6mo estamos en el momento de proponer refor-
mas, por qué empeflarnos en sefialar una clasificaci6n sea tal 6
cual, probablemente siempre defectuosa y no cambiar este em-
pefio por dejar establecido que no debe clasificar el perito mé-
dico.

El camino de nuevas clasificaciones siempre es peligroso, es
diffcil proponer en una, que se adopte 4 todos los casos. Yo pre-
gunto en cual capitulo coloca la respetable comisién el caso de
un nombre lesionado en la boca y que ha perdido los dientes?
Por mi parte no veo en cual articulo, de los que se sirve propo-
nernos, cabe este caso.

Ahora, respecto 4 las modificaciones del C6digo, ya he dicho
y repito y no me cansaré de repetir, que sale la Academia de
su papel, queriendo modificar un Cédigo, el actual, cifrado es-
pecialmente en castigar la intencién y empezando la Comisién
en sus modificaciones por declarar que no toma en cuenta di-
cha intensi6n en las modificaciones que propone. ’

Dr. Garcto Samuel.—Deseo hacer una rectificacioén 4 lo ex-
puesto; la Comisién no propone que no sea tomada en cuenta
la intencién para fijar la pena, dice Gnicamente que, es una in-
cbégnita y no un dato, y ella toma en cuenta Gnicamente los da-
tos. La intencién y su castigo no es asunto del Médico, aunque
debe preocupar como realmente preocupa al Legislador.

Dr. Monjards.—Como se ve, el Sr. Garcia Samuel, conviene
conmigo en que castigar la intenci6n es asunto importante y en
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que el médico no puede justipreciar este detalle para graduar
la pena; ahora bien, como huestro Cédigo est4 dominado en la
parte relativa por la idea de castigar la intenci6n, c6émo podrén
avenirse con él, las modificaciones propuestas porque una G otra
causa no graddan la intenci6én? En esto estriba justamente mi
objecién fundamental 4 las reformas propuestas. Por otra parte,
como la mente directriz del nuevo c6digo nos es desconocido,
menos se pueden aceptar dichas reformas. No teniendo cabida
en el codigo actual por no avenirse 4 la mente de él, ni en el
proximo, sencillamente porque es desconocido, yo creo no se
deben proponer reformas, sino limitarse solamente 4 proponer
una clasificacion que serd 6 no aceptada por la respetable Co-
misién revisora de nuestro cédigo, en donde figuran verdade-
rag eminencias juridicas.

De lo dicho se infiere justamente lo contrario de lo asevera-
do por el Sr. Dr. Garcia, cuando opina que yo estoy convenei-
do de la necesidad de clasificar, cosa que no sucede; menos lo
estoy de ]la conveniencia de usar indistintamente los términos
lesi6bn 6 traumatismo, en un dictamen acerca de medicina le-
gal, Ginicamente porque son sin6nimos segin la Real Academia
Espafiols, opinién muy respetable para mi en asunto de len-
guaje en general; pero de la cual, muy 4 mi pesar, debo alejar-
me cuando se trate de un asunto legal, esto es, de algo que, bue-
no 6 malo, es un mandato legal y ademés es razohable, como es
aqui el caso. Segtin puede ver el apreciable Sr. Dr. Garcia en el
Diccionario de ciencias médicas de Deschamps, que es mayor
autoridad en el caso que el de la Real Academia Espaficls, en
aquel diccionario ver, que hay diferencia en el significado de
las palabras en cuestién, la cual fué tomada en cuenta como era
debido, por nuestros legisladores; pero en suma, la ley defi-
ne lo que para ella es lesién y con esto me basta: es ley.

Por tltimo, con lo ya repetido, se comprender4 que loy articu-
los del c6digo no pueden modificarse. Creo que la Academia
debe ocuparse de estudios cientificos, aunque sin la exageracién
de que sean estos ciencia pura, como dice, malamente, el Sr. Dr.
(Garcfa, que yo he afirmado. Yo deseo Gnicamente que la Aca-
demia se ajuste al articulo 1° del reglamento que la constituye.

Dr. Calderén.—La Comisién recibié seglin se ha manifestado
el encargo de presentar modificaciones al c6digo; y de no cefiir-
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ge 4 esta instrucecién, no habria cumplido su cometido. Ademé4s,
de no clasificar el médico las lesiones jquién debe hacerlo? Yo
ruego al Sr. Dr. Monjarés se sirva contestarme la anterior inter-
pelacién. '

Dr. Monjards—Entramos en este asunto 4 un capitulo de
discusién en particular aunque muy importante. Ha oido el Sr.
Dr. Calderén, que el Sr. Director del Cuerpo Médico Legal y el
Sr. Presidente de esta Academia, 6 uno de ellos, dice que es pre-
ciso clagificar, sin sefialar el ndmero del articulo del c6digo. El
Dr. Hidalgo Carpio deseaba que se circunscribiera el ndme-
ro del articulo del e6digo, sin declarar otros detalles. Por mi
parte he dicho que no creo necesario que el perito clasitique; en
suwma ve el Sr. Dr. Calder6n que acerca de quien y cémo deba
clasificar, no es facil fijarlo; pero en suma no es asunto de nues-
tra incumbencia. Nosotros los Médicos debemos describir las le-
siones, dar todos los datos para la clasificacién lo cual es lo mis-
mo pero diferente; jquién clasificari? se nos pregunta, no sabe-
mos, es la contestacién adecuada.

En suma no es asunto que pueda preocuparnos.

Dr. Calderém.—Como se ve no ha sido contestada mi pregun-
ta; pero yo voy 4 contestarla, diciendo: si no clasifica el Médico,
clasifica el Juez 6 el Jurado, y bien, con los datos tan minucio-
sos como se quiera expuestos por el perito Médico, ;podri el
Juez 6 un Jurado, sin poseer los conocimientos médicos, hacer
una buena clasificaciéon? Yo creo que no. Por tanto el presentar
hecha una clasificacién por el Médico perfecciona la adminis-
tracién de justicia. Creo que el Sr. Dr. Monjar4s confesars cudn
dificil es para personas agenas 4 la medicina, el clasificar en
conciencia una herida; pero quiero suponer que la herida mis-
ma llegara 4 clasificarse, ;qué sucederfa cuando no es ya la aber-
tura de una arteria gruesa que todos sabemos causa la muerte;
sino que se trata de los resultados lejanos de las lesiones en don-
de es precisa toda la Fisiologia, la Clinica, la Antropologia,
Anatomfa, etc., en suma todas las bases de la Ciencia médica,
que s6lo el Médico ilustrado posee? En estos casos, sefiores, es
de todo punto imposible que clasifique el Juez 6 el Jurado.

Creo que el papel del perito Médico es el de los peritos cali-
grafos 6 balistas que deben determinar si una letra es inclina-
da 6 no, ya si la bala es cénica 6 cilindrica; se trata de aclarar
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lo relativo 4 la vida humana, 4 saber: si una lesién causd 6 no
la muerte, y para resolver estos drduos problemas nadie tiene
mejores datos que el Médico, quien procediendo con todo acierto
y justificacién contribuiré al mejor funcionamiento de la justi-
cia, hecho digno del mayor celo de toda sociedad culta, lo mis-
mo que de cada individuo tenido por tal.

Dr. Ramirez Arellano.—Deseo llamar la atencién de la Aca-
demia acerca de un punto al que aludf en el seno de la comi-
sibn, mas entiendo que no fué tomado por ella en seria consi-
deraci6n. Creo, no obstante, que bien vale la pena sea estudia-
do para que lo resuelva esta Academia. El c6digo considera tres
capitulos en su clasificacién actual: 1° Las lesiones que no ponen
ni pueden poner en peligro la vida.

2° Lesiones que por su naturaleza ponen ordinariamente en
peligro la vida; pero que en este caso no la pusieron por cir-
cunstancias especiales.

3% Lesiones que aun cuando no pusieron en peligro la vida,
la hubieron podido poner en peligro.

Como se ve, este Gltimo considerando es importante porque
aun cuando versa acerca de una posibilidad, debe la ley pre-
veer la intencién del hecho, lo cual debe castigarse, y parece
que esto es justificado; no debemos por tanto desecharlo de
nuestros estudios como 1o hizo la comisién. Voy 4 explicarme
con un ejemplo. Sea el caso en que un hombre ataca 4 otro con
una arma de fuego, y le dispara con el objeto evidente de atra-
vesarle el craneo, esto es, con el objeto de matarlo, y por una
circunstancia especial le produce dnicamente una escoriacién
ligera en el craneo. Claro 4 mi juicio que el castigo debe ser
grande, aun cuando el dafio causado fué corto, esto es, debe -
castigarse la intenci6n. En casos como este el Médico se en-
contrarf cohibido para clasificar la lesibn y no sabri verifi-
car dicha clasificacién porque tiene dos criterios, con el de Mé-
dico tendri que decir que la lesién es de las que no ponen en -
peligro la vida, y con el de hombre de conciencia, tiene que re-
ferirla 4 las que hubieron podido poner en peligro la vida aun
cuando no la pusieron. En suma, se ve cuén dificil es la situa-
cisn del Médico para resolver estas cuestiones, por lo cual ocu-
rre que deberd resolverlas quizé el Jurado, el Juez, ete., en su-
ma no complicarse el Médico en asuntos tan hondos y agenos 4
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su profesién; por lo demés, yo comunico lo anterior por creer
que la Academia debe estudiar y conocer todos los detalles para
dar su fallo. El Sr. Dr, Manuell, opina que este asunto corres-
.ponde 4 la discusién en lo particular.

El Secretario,

AnToNIO A. LOAEZA.

Acra Num. 10.

Sesién del 7 de diciembre de 1910.

Presidencia del Sr. Dr. Don Demetrio Mejia.

El 8r. Dr. Licéaga d4 lectura 4 su memoria relativa & profi-
laxis y saneamiento de las comarcas palddicas, de acuerdo con
lo que obgervd dicho sefior, en su reciente visita al Canal de Pa-
nama.

Dr. Mejia.—Deseo ser el primero en felicitar al Sr. Dr. Li-
céaga por la interesante cuanto bien documentada memoria
que nos ha presentado. Es conocido el celo del ilustre Presi-
dente del Consejo Superior de Salubridad, por el mejoramiento
de la salud pdblica y conocemos también los brillantes triun-
fos alcanzados por él, en el combate de las enfermedades. Para
no citar més que las principales, recordaré la peste negra y la
fiebre amarilla. Puedo declarar por ser testigo presencial, lo
evidente que es la posibilidad de sanear las regiones dela fiebre
amarilla. Acabo de visitar la Habana y es, en realidad hoy,
una ciudad aseadisima y sana. Igualmente ha mejorado por
modo evidente Veracruz, en cuanto & salubridad por la fiebre
amarilla y lo es también, que se ha extirpado de all{ el vémito
6 sea fiebre amarilla. Lo sé por mi observacién y la de mis pa-
rientes intimos que allf viven. Debemos esperar que en tiem-
pos no remotos se logre cosa anfloga con el paludismo, toda
vez que en la memoria lefda demuestra que eh la comarca més
mal sana del Globo, ha sido saneada por el inteligente trabajo

de los hombres.
T, IV,~—83.



